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,Megtanultam, hogy akkor is tlirelmesen meghallgassam masok véleményét, ha nem értek
veliik egyet. Semmilyen vitdban nem juthatunk diilére anélkiil, hogy mindkét oldalt

meghallgatnank.”
(Nelson Mandela)

1. Bevezet6 gondolatok

A tanulmany egy napjainkban elterjedt birosagi eljarast helyettesitdé ut bemutatisara
vallalkozik, mely az alternativ vitarendezés. A teriilet rendkiviil szertedgazo, figyelemmel
arra, hogy tobb formaja kiilonboztetheté meg annak fliggvényében, hogy mely teriileten keriil
sor alkalmazéasara. Terjedelmi korlatoknal fogva azonban a tanulmany a polgari jogban
legelterjedtebb formak szabalyozasanak bemutatisara, eredményeinek reprezentalasara ¢és
jovobe mutatd kérdések, dilemmak megvalaszolasara vallalkozik, tovabba felvillantja a

biintetdeljarasban torténd megjelenését.

Az alternativ vitarendezés olyan gyujtéfogalomnak tekinthetd, mely magédban foglalja az
emberek kozotti konfliktus kiils6 személy, azaz kozvetitdé vagy mas eljarasi formaban birdsagi
kozvetitd, testiilet altal vezetett eljardst, melynek célja a jelenben megjelend
érdekkiilonbségek kozos metszetének megtaldlasa. Az eljarasok mindegyikének célja, hogy
olyan megallapodas 1étrehozasat segitse eld a felek kozott, mely elére mutatd és a késdbbi

egylittmikodést segiti elo.

A dolgozat a békéltetd testiileti eljaras, kozvetitdi eljaras és a birdsagi kozvetités korében
vizsgalodik, hiszen az emberek mindennapi életvitelében megjelend problémak kezelésekor
ezek igénybevételére kertil sor leggyakrabban. Valamennyi mddszer esetén elmondhato, hogy
a birosagi eljaras alternativajaként képes szolgélni pozitiv elemei altal, mely koz¢ sorolhato az

iddbeliség, koltséghatékonysag, partatlansag és az onkéntesség.

Mint minden eljarasi formanal megjelennek negativumok is, melyekbdl jogos felvetések
fogalmazhatok meg. A tanulmany hipotézist allit fel a bird tdjékoztatasi kotelezettsége és az
iddbeliség korében. Az alternativ vitarendezés alapvetden a birdsagi eljarast helyettesitd

eljaras, melynek célja a konfliktushelyzettel érintett felek kozotti megallapodas 1étrehozas,
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mellyel a csokken a birdi munkateher. A birdsagi eljarast megel6zden jelen 1évé allampolgari
tajékoztatasra mar az Eurdpai Unid is fogalmaz meg elvarasokat, mig a birdsagi kozvetités
igénybevételérdl szolo tajékoztatas a birot terheld kotelezettség. Ezen elvarads azonban sok
esetben tulzottan széles teriiletet Olel fel, hiszen vannak olyan iigytipusok, melyek
vonatkozdsdban nem feltétlentil indokolt a kozvetités lehetdségére torténd felhivas, hiszen a
konfliktus targya nem tlir egyezkedést. Ennek megolddsira lenne célszerli egy
szempontrendszer kidolgozasa, mely kategorizdlna a teriileteket aszerint, hogy kotelezo,
ajanlott vagy nem sziikséges a tajékoztatas. Sok esetben a bir6d az a szerepld, aki az eljaras
soran megismeri a felek személyiségét, szandékat és egyértelmiien érzékeli, hogy a birdsagi
kozvetités indokolt-e esetilkben vagy sem. Ebbdl adodik a tanulmanyban felvetett masik
kérdéskor is, mely szerint minden esetben gyorsitja-e az eljarast a kozvetités igénybevétele.
Abban az esetben, ha a biro eldre latja, hogy nem fog eredményre vezetni, mert a felek olyan
magatartast tantsitanak vagy a kapcsolat annyira elmérgesedett kozottiik, akkor bar kozvetitoi
eljaras igénybe vételére utalja Oket, annak eredménytelensége miatt a peres eljaras
folytatasara kertil sor. Meg kell azonban jegyezni, hogy ami a negativum, az egyben az eljaras
pozitivuma is, hiszen vannak olyan esetek, illetve felek, ahol valoban eredményes lesz a
kozvetités, mert sikeresen feloldja a fesziiltséget és mindenki szdmara elfogadhatd egyezség
jon létre, ami a peres eljaras gyors lezardsahoz vezet. A tanulmany ezekre a kérdésekre ad

valaszt.

Bér a hipotézisek megfogalmazéasa alapvetden a birdsagi kozvetités és a kozvetitdi eljaras
korében keriilt felallitasra, nem kisebb jelentdsége van a békéltetd testiileti eljarasnak sem,
mely egy jogkereso allampolgar szamara, a birdsagihoz leginkabb hasonlito testiileti forma. A
specialitasat az adja, hogy nem mindenki szdmadra érhetd el, kizarolag egy specialis alanyi kor
veheti igénybe, akik a fogyasztok. A fogyasztd olyan alanyi kor, akinek tobblet
jogosultsdgokat kell biztositani a fegyveregyenloség elvével indokolva, hiszen
kiszolgaltatottabb helyzetben van. A szabalyozasa kiforrottnak tekintheté mind hazai, mind
nemzetkdzi szinten, ami népszerliségéhez vezetett. Ezen éallitdAsomat a tanulmanyban

statisztikai adatokkal tamasztom alé.

A biintetoeljarasban torténd alternativ vitarendezési forma megjelenésének bemutatasara,
figyelemmel arra, hogy a teriilet rendkiviil sokrétli és jelentdsége vitathatatlan, jelen

dolgozatban csak roviden keriil sor.



A tanulmény szerkezeti felépitésébdl egyértelmiien latszik, hogy kiemelt szerepe van a
nemzetkdzi kornyezet bemutatasadnak, hiszen az alternativ vitarendezési formak, bar nem
tekinthetok 0y keletli eljarasoknak, alapvetden az angolszasz jogrendszer és a kozdsségi jog
alakitotta hazankban. A magyar jogrendszer Europai Uni6 szabalyozdsanak torténd

megfelelése magaval hozza, hogy reflektalni sziikséges az elért eredményekre.

2. Az alternativ vitarendezés fogalmi rendszeres és torténeti hattere

Az alternativ vitarendezés napjainkban egyre inkdbb divatosnak tekinthetd vitarendezési
modszer. A jogkeresd allampolgarok korében elterjedése egyértelmii, melyet a tanulmany
késObbi részeiben statisztikai adatokkal is alatamasztok. Az igénybe vétel hatarozott
novekedést mutat, azonban a sikerességi mutatd mar nem értékelhetd ennyire egyértelmiien.
Ez azzal magyarazhatd, hogy sokféleképpen értelmezhetd, hogy mit tekintliink siker alatt.
Amennyiben a jogerd oldalarol kozelitjiik meg, akkor azt kell mondani, hogy a birdsagi
eljarashoz kell nyulni, mert akkor kapunk végrehajthato hatarozatot. Ugyanakkor attol, hogy
egy kiilsé személy, azaz a bir6 hoz egy dontést, még kozel sem biztos, hogy a felek
megnyugvast taldlnak és a kozottik 1évo fesziiltség miatt a hatarozat végrehajtdsa nem
itkozik akadalyokba. Az alternativ vitarendezés arrdl az oldalrol kozeliti meg a jovore mutatd
megoldas megtalalasat, hogy a felek kozotti konfliktus csokkentésére €s olyan megoldas
kialakitasara torekszik, melyet a felek kozel érezhetnek magukhoz, igy nagyobb
hajland6sagot mutatnak annak betartasara. Nagyon fontos pozitivumként kell megemliteni a
koltséghatékonysagot és az iddbeliséget is, hiszen az emberek tObbsége gyorsan szeretne
dontéshez jutni, mert életiiknek egy fontos, de mégis kis szeletét teszi ki a jogi
megoldaskeresés, igy azzal nem szeretnek hosszii ideig foglalkozni. Az alternativ

vitarendezés ebben segiti 6ket.'

Az alternativ vitarendezés céljanak, eszméjének megértéséhez nélkiilozhetetlen az
alapfogalmak megismerése, igy a vita® fogalmanak meghatarozasa, mely kezdett6] fogva jelen
van az emberek életében és a tarsadalmak kozott. Kialakuldsa az ember Osztdneivel, tarsas
I1ény jellegével magyarazhato, igy az emberiséggel egyidds. A tarsadalmak fejléddésével, a jog
¢s intézményrendszerek megjelenésével keriilt sor szabdlyozdsira, azaz megoldasi

mechanizmus ¢és szankcidrendszer kiépitésére. Az emberek kozotti vita kezelése magaban

' DOBANE Madarész Arabella, 4 birosag kozvetités modszertana és annak tamogatdsa egy birosagi kozvetité
szemiivegén keresztiil (I. rész), Ugyvédek lapja, 2020/59., 3-4. sz., 14-19.
2 Dobané Madarasz Arabella, i.m., 14-19.



hordozza azt a tényt, hogy egy kiils6, kiviilallo személy sziikséges a megoldashoz, hiszen a
fesziiltség és érdekek iitkozése sziikségessé teszi egy objektiv szemléld bekapcsolodésat.
Abban a pillanatban, amikor az emlitett kiviilallo személy bekapcsolddik a vita megoldéasaba,
attol a pillanattol kezdve beszélhetiink vitarendezésrdl.” Ehhez a folyamatosan fejlédd
jogrendszer elkezdett eljarasjogot kapcsolni, azaz jogok és kotelezettség szovevényes
kapcsolatat rendszerben kezelni. A vitarendezés kiilonféle formait kiilonboztethetjiik meg,*
igy az érdekeken, hatalmon, jogon ¢€s versenyen alapuldt. Ezeket réviden kivdnom bemutatni
azzal a céllal, hogy a késdbbi alternativ vitarendezési tipusokat is kategoridba lehessen
sorolni. Az érdekeken alapuld egyeztetés a felek nézdpontjainak kozds metszetét igyekszik
megtalalni, pszichologiai eszko6zok alkalmazédsaval, melyet technikdknak neveziink.
Amennyiben ez nem vezet eredményre, akkor elérkeziink a jogrendszer alkalmazéasahoz, azaz
a birosagi eljaras igénybevételéhez. Meg kell emliteni a hatalmon alapuld egyeztetést,
azonban ez nem jellemz6 a klasszikus értelemben vett alternativ vitarendezésre, hiszen a
masik fél meggydzése érdekében ebben az esetben erdszak keriil alkalmazéasra. Vannak olyan

helyzetek, amikor a versengd modellt kell alkalmazni, melynél a felek erdfitogtatasat

kovetden, mintegy magatol oldoédik meg a konfliktus.

Fontosnak tartom a tanulmanyban megemliteni a konfliktus® fogalmanak meghatarozasat,
azonban egyértelmii, pontos definidlasara eddig nem keriilt sor. Azt mondhatjuk, hogy a
konfliktus olyan folyamat, amely akkor kezdddik, amikor az egyik fél ugy érzékeli, hogy a
masik fél, egy szamara fontosnak tartott érdekre negativ hatassal van, azaz ellentétes
véleményt fogalmaz meg, melyet érvényre kivan juttatni. Ez tobbféleképpen felszinre torhet,
igy az egyik fél elnyomasaval, az eréviszonyok felvillantasaval stb. A kdzos metszett ebben
az esetben akkor jon létre, ha a felek képessé valnak egymdés nézépontjainak megismerésére,
adott esetben megértésére még akkor is, ha nem tovabbra sem képesek teljes mértékben
elfogadni. Valamennyi negativ elemével egyiitt, de tobb elmélet vallja, hogy a konfliktus
hasznos is tud lenni, hiszen a valtozésokat késziti eld, az sziikségszerli. Napjainkban gyakran
szinonimaként hasznaljak a konfliktus és a konfliktushelyzet® fogalmat annak ellenére, hogy a
konfliktushelyzet még nem érzékelheto a kiilvilagban, az kizarolag az érintettek kozott zajlik.

Amennyiben a felek nem képesek megoldani a sérelmeket és az érezhetd valik kiviilallok

3 KoVAcs Istvan Vilmos, Alternativ vitarendezés a nemzetkozi gyakorlatban, Uj pedagdgiai szemle, 2012/62., 7-
8. sz. 130-142.

* KOVAcs Istvan Vilmos, i.m., 130-142.

® KOVACs Istvan Vilmos, i.m., 130-142.

® PERLAKI Adrienn - BENKOVICSNE Varga Erika, A medidciotol a kozvetitésre kitelezésig. A kitelezd kizvetités
birosagi gyakorlata, Alternativ Konfliktuskezelési és Vitarendezési Eurdpai Szemle, 2018/2., 1. sz., 68-84.
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szdmara is, akkor jon létre egy magasabb szint; a konfliktus. Sokszor a problémat a nem
megfeleld kommunikaci6 okozza, mely neveltetésbdl, érdektelenségbdl, domindns helyzet
létrehozéasabol egyarant adodhat. Ebben segit az alternativ vitarendezés, hiszen egy kiilso fél
fogalmazza meg a felek érdekeit, allaspontjat, igy ,,nem megy félre” az informacié és nem
keletkezik tovabbi konfliktusforrast tartalmazé toltelék informacié. Ahhoz, hogy a kiilsd

személy a kommunikacidé magas szintjén legyen képes kozvetiteni, szakképzettség sziikséges.

Az alternativ vitarendezés’ a nyugati, illetve tavol keleti tarsadalmakban jelent® meg elészor,
ugyanakkor elég csak a kinai kultardra gondolni és egyértelmiivé valik, hogy torténelmi
gyokerei is vannak a jogintézménynek. Alapvetden a birdsagi eljaras alternativajaként szolgal.
Tobb megjelenési formaja kiilonboztethetd meg, igy a mediacio, biroésagi kozvetités, békéltetd
testiilleti eljards. Annak ellenére, hogy mar 0sidok oOta jelen van, konkrét szabdly-és
intézményrendszer jelenléte az 1970-es évektdl jellemz6.” Az 8skozosségi tarsadalmakban a
vitdkat mindig a torzs legbdlcsebb tagja oldotta fel, azaz O tett igazsagot. Késobb a kdzos
megoldaskeresés jelent meg ¢és fontos szerepet tOltott be a nemzetkozi diplomaciaban.
Eurdpaba Amerikdbdl érkezett meg, és a kontinensen jellemzd igényekhez igazodva fejlodott
tovabb. Kezdettdl fogva befolyasolta és napjainkban is alakitja, hogy milyen kulturalis
kozegben jelenik meg. Ennek a fejlddésnek az eredményét mutatom be a nemzetkdzi

kitekintésrol szolo fejezetben.

3. A nemzetkozi kornyezet ismertetése

Az eldz6 fejezetben felvillantasra kertilt, hogy az alternativ vitarendezés elsésorban a tavol
keleten és az angolszasz orszdgokban gyokerezik, mert elsdként ezeken a teriileteken alakult
ki a szabalyozasa, eszméje. Térhoditasa eredményezte, hogy megjelent Eurdpaban is. Az
angolszasz orszagok koziil elsdsorban az Egyesiilt Allamok és Ausztralia jelent6ségét
kivanom kiemelni, ezekben az orszdgokban fejlettsége annyira elérehaladott és jovOre nézve
iranyt mutatd, hogy példaként szolgalhat kontinenslinkoén torténd fejlddésének. Meg kell
emliteni, hogy nem kizardlag pozitivumaibol lehet kovetkeztetéseket levonni, hanem
megmutatkoznak olyan negativnak tekinthetd elemek is, melyek eléremutatéak lehetnek a

hazai szabdlyozés kialakitdsa sordn. Ezekben az orszdgokban az alternativ vitarendezés

7 BADICS Judit, Birdsag vagy egyezség? Vizsgdaloddsok a medidcié targykorében, Biintetéjogi tanulmanyok,
2015/16. 16. sz., 165-186.

® KOVACS Istvan Vilmos, i.m., 130-142.

® KOVACS Istvan Vilmos, i.m., 130-142.



rendszere, bar alapjaiban azonossagot mutat a hazankban is megtaldlhaté szabalyozassal,
azonban egy tovabbfejlesztett valtozata van jelen. Ez abban nyilvanul meg, hogy
konfliktuskezelésre kiépitett kozpontoknal lehet igényelni az alternativ vitarendezést, tovabba
nagy hangsulyt fektetnek az oktatison keresztiil torténé meghonositasara.'’ Beépitették a
tantervbe valamennyi oktatasi szinten, ezzel kozvetitve azon felfogast, hogy az oktatason
keresztiil lehet alakitani a kulturdlis hozzaallast. Az USA-bol ered a hazankban is alkalmazott
win - win kifejezés, mely a valamennyi fél szamara elfogadhatd nézépont kialakitasat jelenti.
Az angolszdsz jogrendszer masik kiemelkedd képviseldje az alternativ vitarendezés

szempontjabol Ausztralia."

Szintén élen jar a birdsagi eljarast helyettesité modszerek
kialakitdsaban, fejlesztésében. Ezt jol mutatja, hogy kiilon agazati politika foglalkozik a
tertilette]l. Az USA-hoz hasonléan mar az oktatasi rendszer részeként tekint a mediacids
technikdk alkalmazédsanak elsajatitdsdra, hiszen vallja, hogy az élet valamennyi teriiletén
torténd alkalmazdsa garantalja a tarsadalmi egyiittélés mindségének javulasat. Fontos
kiilonbség azonban, hogy kizarolag a jogasz képzésben honositotta meg, hiszen allaspontjuk
szerint jogi tudas is sziikségeltetik a gyakran jogi érdekek koré épiilé konfliktusok
feloldasdhoz. Annak ellenére, hogy elsésorban a jogédsz képzésben jelenik meg a mediacio

direkt oktatdsa, a kiilonféle technikdk alkalmazasadnak -elsajatitdsa mar gyerekkorban

megkezdbdik. "

Megallapithatd, hogy az alternativ vitarendezés Eurdpaba az USA-bdl érkezett, azonban
megjelenése Ota, a kontinensre jellemz6 sajatossagok mentén folyamatosan szabdlyozza az
Eurdpai Unid."” Rendezésére kozosségi szinten keriil sor, mert igy altalanos szabalyrendszer
kiépitésére van lehet0ség, mely az egységesitést szolgdlja ¢és igazodik a kiilonb6zo
jogrendszerek kozotti sajatossdgokhoz. Az els6 honositds iranyaba tett intézkedés
eredményeként sziiletett meg az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R. (81) 7. szamu
ajanlasa.'"* Az ajanlas a kozosségi jogra jellemz6 mdodon nem kotelezd érvényesiilést jelent,
hanem utmutatast, az intézményrendszer népszeriisitését a birdsagi eljarashoz képest jellemzo
elényok bemutatasa altal. Az ajanlads megkiilonbozteti a birdsagi eljarast megeléz6 és annak

folyamatban 1éte alatt torténd alternativ vitarendezési mdodozat igénybevételének lehetdségét.

Ennek korében villantja fel a bird tajékoztatasi kotelezettségének kiemelkedd szerepét. Az

' KovAcs Istvan Vilmos, i.m., 130-142.

" KovAcs Istvan Vilmos, i.m., 130-142.

2 KovAcs Istvan Vilmos, i.m., 130-142.

B3 https://e-justice.europa.eu/63/HU/eu_rules on mediation (2023.03.17.)

" BARNANE Muczer Erzsébet, 4 birdsdg elétti eljards és a medidcié, mint a konfliktusok megoldasdanak
lehetséges utjai, Magyar jog, 2000/47., 10. sz., 5.
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ajanlast ujabb ajanlas kovette az intézmény fejlddése soran, mely az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsag R. (86) 12. szamu ajanlasa." Ez az el6z6hdz képest mar nyomatékositja, hogy az
alternativ vitarendezés népszeriisitése ¢érdekében a tagorszagok fogalmazzanak meg

eszkozoket.

Az ajanléasok sorozatat kovette az elvarasok magasabb jogforrasi szinten torténd szabalyozasa,
ami a mediacids iranyelvben, az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2008. majus 21. napjan
elfogadott 2008/52/EK iranyelvben nyilvanul meg. Az irdnyelv megalkotasat hosszas kutatasi
munka elézte meg, vizsgalatokat folytattak és azok eredményeibdl kovetkeztetéseket vontak
le, mely tapasztalatokat a Z6ld Konyvben foglaltak Ossze. A hataron atnyald polgari és
kereskedelmi ligyekben'® végzett kozvetités egyes szempontjairdl szolo iranyelv kizarolag
erre a terliletre specializalodik. Olyan jogvitak esetén alkalmazhatd, ahol a felek koziil
legalabb az egyik eltérd tagallamban rendelkezik lakohellyel a tobbihez képest a kozvetités
igénybevételekor. Az iranyelv'’ altalanosan érvényesiild, az egész intézményt athato elveket
fogalmaz meg, mely valamennyi olyan allampolgar szaméara eldsegiti a birdsdgon kiviili
jogérvényesitést, aki az Eurépai Uni6 allampolgaranak tekintheté. Utmutatoként szolgal az
alternativ vitarendezési moddszerekkel kapcsolatos szervezeti és személyi infrastruktira
kialakitdsaban, tovabba a kozvetitfk ismeretinek megszerzéséhez sziikséges képesitési
rendszer kiépitésében. Megoldasi alternativat igyekszik nyljtatni a magyar jogrendszerben is
dilemmakba itk6z6 kozvetitdi eljardsban hozott megallapodas végrehajthatosaga kapcsan.

Ezen felsorolt elvarasokhoz koltségvetési forrast is rendelkezésre bocsat a tagallamoknak. '

Az elézdekben emlitettem, hogy az iranyelv nem kizdrélag az alternativ vitarendezés, mint
modszer népszerusitésének sziikségességével, kiépitésével kapcsolatban ir eld elvardsokat,
hanem fontosnak tartja a kozvetitok, mediatorok képzését, személyiik szabalyozasat is. Ennek
érdekében hoztdk létre a Kozvetitdk Eurdpai Magatartasi Kodexét, (tovabbiakban: Kodex). A
Kodex alapjan a kozvetités olyan eljaras,” ahol a jogvitdban érintett valamelyik fél onként,

kozvetitéi eljarast kezdeményez annak érdekében, hogy a fennalld jogvita megoldodjon
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16 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs altal elfogadott (2008. méjus 21.) 2008/52/EK iranyelv a polgari és
kereskedelmi tigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl sz616 iranyelv

Y Dobané Madarasz Arabella, i.m., 14-19.

'8 JANOVICS Lilla, Nemzetkozi konferencia Parizsban: Fokuszban a kozvetitoi eljaras, Notarius Hungaricus,
2014/6., 8-9.

¥ KAzSAMER Katalin Enikd, 4 fogyaszto, mint gyengébb fél védelmének megjelenése a magyar polgdri joghan,
kitekintéssel a Briisszel la. rendelet szabdlyozdsdra, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Fogyasztovédelmi szakjogasz képzés, 2022.



kozvetité kozremilkodésével. A Kodex olyan elveket™

igyekszik megfogalmazni, mely
altalanos zsinormértékként szolgal, azaz attdl magasabb szinten torténd miikddés lehetséges,
azonban az ala nem mehet. A kozvetitd feladatai kozott emliti®! a fokozott tijékoztatast arra
vonatkozoan, hogy az eljarasnak mi a célja, milyen eljarési keretek mentén kell miikodni, igy
az Onkéntesség, koltségviselés, titoktartds, partatlansdg szabalyai. Sok esetben ezek etikai
szabalyoknak is tekinthetéek. A Kodex tanulmanyozasa sordn egyértelmiien megallapithato,
hogy tobb ponton hasonlé a szabalyozas a hazaival, igy annak részletes bemutatisara
kizarolag annyiban vallalkozik a tanulmany, hogy a soron kovetkezd fejezetben a magyar
jogrendszer szabalyozasa alapjan ismerteti annak jellemzoéit. Ez alapjan az is egyértelmd,

hogy a hazai szabalyozas koveti a kozosségi jog altal tamasztott elvarasokat és azokat a hazai

jogalkotés soran leképezi.

4. A békelteto testiilet feladata és eljarasanak menete

A tanulmanyban elsdként az alternativ vitarendezési lehetdségek korébdl a békéltetd testiiletet
mutatom be, mely egy specialis kor, a fogyasztd szdmara nyujt lehetOséget jogvitdik
megoldasara. Napjainkban egyre ismertebb ¢€s elismertebb tevékenységet folytat, egyre tobb
jogkeresd allampolgart tud megszolitani, figyelemmel arra, hogy gyors és hatékony megoldasi

lehetdséget kinal az eljarasat igénybe vevd fogyasztd szamara.

A napjainkban egyre népszeriibb testiileti formaban miikddo vitarendezd forum fogalmat és
miikodését” a Fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény® (tovabbiakban: Fogytv.)
hatarozza meg, mely szerint a békéltetd testiilet olyan tartds alapon Iétrejott, megyei
kereskedelmi és iparkamarak, illetve a Févarosi Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
fliggetlen testiilet, ami a fogyasztok kozotti jogvitdkat rendezi, és amelyet szervezet vagy

személy nyilvantartasba vett.

Célja™ a fogyasztOk, illetve a fogyasztd és a szolgaltato kozott fennalld vita elsésorban

egyezség, masodsorban dontéshozatal Gitjan® torténd feloldéasa, alternativ vitarendezési eljaras
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keretein beliil torténd rendezésével akként, hogy megoldasi alternativajaként szolgédl a

birdsagi eljarasnak.

Annak érdekében, hogy konkretizalni lehessen, mely esetekben is fordulhat a fogyasztd
békéltetd testiilethez, meg kell hatarozni az ugynevezett fogyasztoi jogvitdk korét, azaz mely

esetekben rendelkezik hataskorrel.?

Alapvetden harom olyan csoport nevezhetd meg, melyek
az emberek mindennapjaiban felmerilé esetkorok Ilehetnek, igy termék mindségével
kapcsolatosan felmertilé problémak, tipikusan a szavatossag kérdéskore, a masodik csoportot
a szerzddések megkotésével, illetve teljesitésével dsszefiiggésben felmeriil problémak, végiil
a termékfeleldsséggel kapcsolatos esetkdrok képezik. Amennyiben a fent nevezett csoportok
barmelyikében elhelyezhetd problémaval szembesiil a fogyasztd, akkor felmeriil a kérdés,
hogy pontosan melyik békéltetd testiilet eljarasat veheti igénybe, azaz melyik rendelkezik
illetékességgel. A polgari perrendtartasban érvényesiild fOszabaly érvényesiil a testiilet
eljarasanal® is, igy az jogosult eljarni, amelynek teriiletén a fogyaszto lako-vagy tartozkodasi
helye talalhat6. Kisegitd szabalyként jelenik meg belfoldi lako-¢€s tartozkodasi hely hianyaban
a vallalkozas székhelye is, tovabbd amennyiben tobb fogyasztod érintett a jogvitdban, Ugy
barmely fogyasztora belfoldi lakod-€s tartozkodasi helye megalapozhatja az illetékességet. A
fentiek alapjan megallapithato, hogy a szabalyozas alapvetden a belfoldi lakohelyhez, avagy
tartdzkodasi helyhez koti az illetékességet, igy specidlis helyzetet®® teremt a hatiron atnyuld
esetkor. Ilyen helyzetet napjainkban elsdsorban, az online vasérlas lehetdsége teremt, mely
soran az a testiilet lesz illetékes az eljarasra, melyet a fogyasztovédelemért felelds miniszter

altal kijelolt Kamara mitkodtet.

Amikor a fogyasztd jogvitdba keveredik, a koltséghatékonysag és a gyors vitarendezés
érdekében meg kell kisérelnie a jogvita rendezését a vallalkozassal. A kapcsolatfelvétel
torténhet szoban, irasban, a vallalkozas tigyfélszolgélatan torténd panasztétellel. Ez a 1épés
megkeriilhetetlen, hiszen a késébbi eljards meginditasahoz sziikséges kérelem egyik lényeges
tartalmi feltétele,” az azt igazold dokumentumot csatolni is sziikséges a kérelemhez
mellékletként. Ezzel osszefliggésben kell megemliteni, hogy a vallalkozasnak™ kotelessége a

fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasa, amennyiben

*¢ https://www.magyarefk.hu/hu/hasznos-tudnivalok/jogvitak-rendezese/alternativ-vitarendezes-bekeltetes/
altalanos-bekelteto-testuleti-eljaras.html (2022.03.14.)
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a vallalkozas székhelye vagy telephelye nem a teriiletileg illetékes békéltetd testiiletet
miikédtetd kamara szerinti varmegyében van bejegyezve. Mindebbdl latszik, hogy a
fogyasztd az eljarast kérelemre®' tudja meginditani a fent meghatarozott illetékességgel és
hataskorrel rendelkezd békéltetd testiiletnél. A kérelemnek meg kell felelnie formai és
tartalmi kovetelményeknek egyarant.’® Tartalmaznia kell példaul a legsziikségesebb adatokat,
igy értelemszeriien a fogyasztd és a vallalkozas nevét, lako-¢és tartozkodasi helyét, székhelyét,
a békélteto testiilet megjelolését akként, hogy az illetékes elnokhoz kell cimezni a kérelmet, a
jogvita rovid meghatarozasat és meg kell jeldlni, illetve csatolni sziikséges az allaspontjat
alatamasztd bizonyitékokat, nyilatkozni kell arra vonatkozoan, hogy korabban vett-e igénybe
jogi eljarast, végiil hatdrozott kérelmet a testiilet dontésére. A kérelemmel kapcsolatos
specialis kovetelmények sorat egésziti ki azon eset, amikor a vallalkozé inditja az eljarast,
mert ekkor utalni kell arra, hogy az eljarast megel6zGen tijékoztatasra® keriilt a fogyaszto a

békeéltetd testiileti eljaras kezdeményezésének lehetdségérol.

A kérelem beérkezését kovetden a testiilet elnoke megvizsgalja® a fogyasztd kérelmét alaki és
tartalmi szempontok szerint. Amennyiben hianyosnak itéli meg, felhivja a hidnyok potlasara a
kérelem beérkezésétél szamitott 15 napon beliil, amennyiben hianytalan, akkor 60 napon
beliilre kitizi a felek meghallgatisat vagy a meghallgatdis mell6zése mellett dont. A
meghallgatas kitlizése esetén értesitésben tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a fogyasztonak
dontési lehetdsége van arra vonatkozodan, hogy elfogadja-e a békéltetd testiilet dontését, a
birdsagi eljaras késobbi lehetdségérdl, az eljards ingyenességérdl, tovabba nincs kdtelezd jogi
képviselet ¢és az egész eljaras egyik legfontosabb elemérdl; az egyiittmikodési
kotelezettségrol. Fontos megjegyezni, hogy az eljaras egésze soran érvényesiil a tajékoztatasi
kotelezettség,” mely a fogyasztd specialis helyzetébdl adddik. A tajékoztatasnak vilagosnak
¢és egyértelmiinek kell lennie. A tajékoztatasi kotelezettség fokozottan terheli a vallalkozot és
a testiiletet is.”® Az elndk az eljards meghallgatas nélkiili megsziintetésérél®’” dont abban az
esetben példaul, ha a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szdrmazd ugyanazon jog

irant korabban mar volt folyamatban békéltetd testiileti, kozvetitdi vagy peres eljards, vagy a
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hataskori szabalyok alapjan nem fogyasztoi jogvitarol van szo, a hidnypodtlasnak nem tett
eleget a fél vagy kozottiikk megéllapodas jon létre az eljaras meginditasat megel6zden. Fontos
megjegyezni, hogy a testiilet felhivasara a vallalkozas ugynevezett valasziratot terjeszthet eld,
a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil, melyben reagalasi lehetdsége nyilik a fogyaszto altal
eldadottakra, bizonyitékok becsatoldsara. Amennyiben nem terjeszt eld valasziratot, a testiilet
a rendelkezésre allo adatok alapjan dont. Ennek megemlitése azért fontos, mert nem mindsiil
radutald magatartasnak a fogyaszto altal eléadottak elismerésére, azaz a hallgatés jelen esetben

nem azonos a beleegyezéssel.

A bekeélteto testiilet eljarasanak pozitivumai kozott kell megemliteni az ingyenesség mellett a
gyorsasagot is, hiszen a kérelem beérkezését kovetd legkésobb 90 napon beliil dontés kell
hozni. Ezen id6tartam egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal hosszabbithatdo meg. A testiilet
dontése lehet az eljards érdemi vizsgalat nélkiill megsziintetése, egyezség kialakitasa,
kotelezést tartalmazd hatarozat vagy ajanlds meghozatala. Azt mondhatjuk, hogy az egyik
legbékésebb és a felek szemszogébdl nézve egyik legjobb dontési forma az egyezség®
kialakitasa. Amennyiben a felek egyezségre jutnak és az a jogszabalyoknak megfelel, a
testiilet hatarozattal hagyja jova. Abban az esetben, ha a felek kozott nem jon 1étre egyezség,
akkor egy nagyon fontos eljarasi mozzanatnak van jelentdsége, azaz a vallalkozas tett-e olyan
kotelezést tartalmazd nyilatkozatot,” amiben elismeri a testiilet dontését magira nézve
kotelezonek. Erre az eljarast megel6zéen vagy az eljaras soran van lehetdség. Az eljarast
megeldzden altalanos alavetési nyilatkozatnak nevezziik, amit a vallalkozas a székhely szerint
illetekes békeéltetd testiiletnél vagy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranal tehet meg.
Amennyiben a testiilet a fogyasztd kérelmét megalapozottnak taldlja, dontését kotelezést
tartalmazo hatarozatba® foglalja, és fogyasztovédelmi birsagot szab ki. Amennyiben
kotelezést tartalmazo nyilatkozatot nem tett a vallalkozas sem az eljarast megeldzden, sem az
eljaras soran ¢és a testiilet a fogyasztd kérelmét megalapozottnak talalja, ajanlasrol
rendelkezik, ¢és fogyasztovédelmi birsdgot szab ki. Végezetiil, amennyiben a fogyaszto
kérelme nem alapos, akkor annak elutasitasarol®' torténik rendelkezés. Az alabb hivatkozott

tablazat jol mutatja a békéltetd testiilet dontéseinek 2020 és 2021 évben torténd alakuldsat.
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Alapvetden megallapithatd, hogy ndvekedést mutat az egyezségkotések szdma, mely a testiilet

mukodésének sikereként értékelheto.

2021 év* 2020 év*
egyezség 236 136
kotelezés 3 2
ajanlas 148 102
elutasitas 128 90
megsziintetés 276 298
attétel 22 32

A kérelem beérkezését kovetd felhivasban foglalt tdjékoztatdsnak megfeleléen, amennyiben a
fogyasztd vagy vallalkozas nem ért egyet a testiilet dontésével, a vallalkozas nem teljesiti* a
dontésben foglaltakat, ismételten megnyilik a birdsagi eljaras lehetdsége. Ebben rejlik az
alternativ vitarendezési forma sajatossaga. Nem teljesités esetén a fogyasztonak értesitenie
kell a békéltetd testiiletet. Ekkor a testiilet a jogvita tényallasat és a dontést nyilvdnossagra
hozza. Abban az esetben a nyilvanossagra hozatal kizart abban az esetben, ha a birdsagtol
hatalyon kiviil helyezést kértek. Hatalyon kiviil helyezés kérhetd, ha a kotelezést tartalmazo
hatarozat, illetve ajanlas vonatkozasaban a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
jogszabalyoknak, tovabba az ajanlas® tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. Tovébbi
jogorvoslati lehetdségként all rendelkezésre a fogyasztd részére az értelmezés™ kérése,
tovabba a végrehajtds, mely kotelezést tartalmazo hatdrozat vonatkozdsaban kérhetd a
birésagtol. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a klasszikusnak szamitd fellebbezésre
nincs lehetdsége jelen eljarasban, mely azzal is indokolhatd, hogy nincs fellebbviteli szerve a

testiiletnek.

5. A mediacio jelentosége

*? http://panaszrendezes.hu/wp-content/uploads/2022/03/PMBT-2021.%C3%A9vi-besz%C3%A 1mol%C3%B3-
_-%C3%B6sszefoglal%C3%B3.pdf (2023.09.25.)

* http://panaszrendezes.hu/wp-content/uploads/2021/05/2020-.-%C3%A9vi-besz%C3%A 1mol%C3%B3-
ITM_HONLAPRA .pdf (2023.09.25.)
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A jogkeres allampolgéarok szamara az egyik legismertebb alternativ vitarendezési modszer a
mediacio,” mert a gyljtéfogalmat azonositjak a birdsagi eljaras alternativajaval annak
ellenére, hogy a tanulmany mas részeiben emlitett egyéb formak is rendelkezésre allnak. A

mediacio latin eredetli szo, mely konfliktust feloldo kozvetitést™

jelent. A mediaciora is
jellemz6 az alternativ vitarendezési modok mindegyikére jellemz6 onkéntesség, fiiggetlenség,
gyorsasag, kozos metszett elérésére torekvés. Amennyiben definialni akarjuk a mediaciot,
akkor sokféle meghatarozassal talalkozhatunk, azonban mindegyikben ko6zos, hogy célja
olyan helyzet kialakitasa, melyben a felek képessé valnak a kozottik 1év6é konfliktus
rendezésére akként, hogy mindenki szdmara elfogadhaté megoldas jon 1étre, egy harmadik fél
bevonasaval. Sok esetben a mediacio igénybevételére a konfliktus azon pontjan keriil sor,
amikor a felek mar nem képesek kommunikélni egymassal vagy nem a megoldasra, hanem a
sérelmek kimutatisara torekednek, ezzel mélyitve a nézeteltéréseket. A mediacido képes

megbirkozni ezzel az érzelmi allapottal és megvalositja a kulturdlt vitarendezést a jelenre

fokuszalassal a jovore tekintve.®

Lathatd, hogy a mediacios eljards az érzelmekre, személyiség tipusokra igyekszik hatni és
lassan lavirozva, azokat Osszehangolva kozeliti az allaspontokat. A mediator szamtalan

technikat™

alkalmaz az eljards egésze alatt,”' ezaltal a feleket tereli, a kozottik 1évo
fesziiltséget csokkenti. A technikakat csoportosithatjuk kiilonféle szempontok szerint, igy
altalanos és specialis kommunikacids technikak, mint példaul facilitiv technika. Az altalanos
korébe tartozik a kérdezéstechnika, az tugynevezett semlegesbe forditas, a hallgatas,
érdekfeltaras. Specialis technikanak tekinthet6 a kiilontargyalas, ventilalas, facilitiv, tiikkrozes,
Otletroham. Ezek kozil kiemelendd a facilitivi modszer, mely sordan a mediator
Osszefoglalasokat készit, azaz a felek altal elmondottakat Osszegzi, igy terelve Oket a
probléma valos kereteinek meghatarozasara. Eléfordulnak olyan konfliktusok, amikor a felek
nem képesek egymas jelenlétében tartozkodni €s az nem is szolgélja az eljaras sikerét.
Ezekben az esetekben kiilon keriilnek meghallgatisra és az elhangzott informaciokat,

allaspontokat a kozvetitd adja 4t a masik fél szdmara, igy haladva a cél felé. A kiilonféle

technikak alkalmazasat az is befolyasolja, hogy milyen mediacio sziikséges, hiszen tobb

* DOBANE Madarasz Arabella, i.m., 14-19.
8 BARNANE Muczer Erzsébet, i.m., 5.

* BADICS Judit, Birésdg vagy egyezség? Vizsgalodasok a medidcio targykorében, Biintetéjogi tanulméanyok,
2015/16. 16. sz., 165-186.

1 BaDICS Judit, i.m., 165-186.

14



tipusat kiilonboztetjiik meg,’ igy a segit6t és a kiértékeldt. A segitd a felek kommunikaciojat

segiti eld, mig a kiértékeld irdnyt mutat a cél eléréshez.

Lathato, hogy a mediatornak™ nem elsésorban jogi tudasra, sokkal inkdbb pszicholdgiai
elemek alkalmazédsidra van sziiksége, hiszen az eljards sordn nem a merev eljarasjogi
szabalyokat kell érvényesiteni, szemben a birdsagi eljarassal, hanem a mediator sz6 magyar
jelentésének megfelelden kozvetitenie kell a felek allaspontjait akként, hogy a véleményeket
meg kell szabaditani a fesziiltségbdl eredd informacioktdl és kizardlag a megoldashoz
vezetOket kell aramoltatni.>* Nagyon fontos, hogy személyes meggy6z0désére nem hallgathat,
mert a partatlansdg mentén kell torekednie a birdsagi eljaras elkeriilését jelentd egyezség
létrehozasara. Ezen feladat ellatasat végzo szakemberekrdl az igazsagiigyért felelés miniszter
kozvetitéi névjegyzéket™ vezet, mely kozhiteles és nyilvanos. Azt a természetes vagy jogi
személyt lehet felvenni,® aki fels6foki végzettséggel rendelkezik, elvégezte a kozvetitdi
szakmai képzést és legalabb 5 éves szakmai gyakorlattal rendelkezik, tovabba biintetlen
eldéletli és nem all foglalkozastdl eltiltas hatdlya alatt. A névjegyzék”’ tartalmazza példaul a
természetes személy adatait, a szakmai gyakorlat idétartamat, mig jogi személy esetében a
kozvetitést végzd alkalmazottak adatait. A fent nevezett partatlansagot, fliggetlenséget
szamtalan garancialis elem biztositja, melyek korébdl kiemelhetdek az Osszeférhetetlenségi
szabalyok.™® Nem jarhat el kozvetitoként, aki valamelyik felet képviseli vagy 5 éven beliil
képviselte, szakérté volt, a felek hozzatartozdja, a féllel munkaviszonyban all6 személy,
egyeb érdekelt, vagy aki elfogultnak vallja magat. Tovabbi garanciélis elemnek tekinthetd, a
titoktartasi és adatszolgaltatasi kotelezettség.” Az adatszolgaltatasi kotelezettség abban
nyilvanul meg,* hogy a személyes adataiban bekdvetkezett valtozasokat 15 napon beliil
koteles bejelenteni az illetékes miniszternek, tovabba minden év januér 31. napjaig, az adott
évben végzett kozvetitdi eljarasok jellegét, eredményességét jelentenie kell és 10 évig koteles
Orizni az iratokat. A kozvetitdi eljdrds soran nem csak a partatlansagot kell biztositani a
mediatornak, hanem titoktartasi kotelezettsége is van az eljards egészét érintéen, ami az

eljaras befejezését kovetden is fennall. A kozvetitét terheld szabalyok betartasat az illetékes

2 BADICS Judit, i.m., 165-186.

>3 BADICS Judit, i.m., 165-186.
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miniszter rendszeresen ellenéri® hivatalbol vagy bejelentés alapjan. Az ellendrzés
eredményeképpen a kozvetitd névjegyzekbdl torténd torlésére is sor keriilhet, amennyiben
megallapitasra keriil, hogy kotelezettségszegés tortént €s az nem keriil megsziintetésre vagy

megismétlodik.

Az eljaras célja,”* a fentebb emlitetteknek megfeleléen, hogy a felek olyan megoldast
talaljanak konfliktusuk feloldasara, amely mindenki szdmara elfogadhatd. Ennek érdekében,®
felszinre kell hozni, az igényeket, nézeteltéréseket és azokat eljarasi keretek mentén kell
megfogalmazni és tisztdzni. A medidcids eljards alapvetden kiilonbozik egy birdsagi
eljarastol, hiszen nem jogok és kotelezettségek mentén halad az eljaras, nem pernyertesrol és
vesztesrl beszélhetiink. A siker érdekében azonban vannak keretek, azaz jogok ¢és
kotelezettségek jellemzik az eljarast, melyeket inkdbb viselkedési normdknak nevezhetiink.
Ilyennek tekintheté a madsik fél meghallgatdsa, javaslattétel megfontoldsa. A mediacios
eljarast® jellemzd elvarasok szolgaljak az alternativ vitarendezés sikerét és egyben a birdsagi
eljarashoz képest jelentkezd pozitivumait. Ilyen pozitivum a birosdgok tehermentesitése, a
felek érdekeinek megjelenitése, elégedettségének elérése a win - win helyzet kialakitasaval,
nem kotelez6® a feleknek részt venniiik, a felek valasztjak ki a kdzvetitd személyét, tovabba

olcsobb és gyorsabb.

Magyarorszagon a mediacios eljarast kozvetitdi eljardsnak nevezziik, melynek jogszabalyi
kereteit a kozvetitdi tevékenységrol®® szolo 2002. évi LV. torvény® (tovabbiakban: Ktv.)
hatdrozza meg. A torvény alapjan a kozvetitoi eljaras célja, hogy a természetes személyek
személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt polgari és kozigazgatasi jogvitak
rendezését, melyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza, segitse rendezni.
Ezen tdg meghatarozast a jogszabaly a kovetkezé szakaszban egybdl korldtozza is, mert
meghataroz kizart esetkoroket is. Ez alapjan nem lehet igénybe venni példaul, ha korabban sor
keriilt kozvetitdi, békéltetd testiileti, gondnoksdgi és szarmazasi perekben torténd

alkalmazasara, a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per kivételével a

1 Ktv. 17.§, 18.§, 19.§

52 BARNANE Muczer Erzsébet, i.m., 5.

8 BaDICS Judit, i.m., 165-186.
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sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perekben, egyes személyiségi jogok érvényesitése irdnt
inditott perekben, a jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatdrozatanak megvaltoztatasa irant
inditott perekben és a végrehajtasi perekben. A tanulmany fentebb mar foglalkozott azzal a
problémaval, hogy a medidcids eljaras konkrét meghatarozdsa nem egyértelmii, mert tobb
fogalom is létezik ra, azonban a Ktv. egyértelmii definiciot nyujt. Ez alapjan a kozvetités®®
olyan per elotti, birdsagi, hatosagi eljaras befejezését eldsegitd vitarendezd eljaras, amelynek
célja a felek kolcsonds megegyezése alapjan harmadik személy bevondsanak segitségével
irasbeli megallapodas létrehozédsa. A fent nevezett mediacids technikdkat a magyar
jogrendszer is meghonositotta, sOt azokat Kkiterjesztette az online vilag elvarasainak

megfeleléen.®

A kozvetitoi eljarasnak két formajat kiilonboztethetjiik meg, igy a valasztott és a kotelezod
kozvetitést. Jelen fejezetben a valasztott kozvetitdi eljarast’® mutatom be, melyet piaci alapt
kozvetitésnek neveziink. A kozvetitdi eljaras” indulhat az egyik fél kérelmére, melyhez
sziikséges a masik fél hozzajarulasa, illetve k6zos kérelemre. Az alternativ jelleg magaban
hordozza, hogy a felek maguk jelolhetik ki a kozvetitdi személyét azaltal, hogy a kozvetitdi
névjegyzékben szerepld mediatort felkérik az eljaras lefolytatdsara, a kozottik fesziild
konfliktus feloldasara. A kozvetitd a felkérésre 8 napon beliil reagal, azaz nyilatkozatot tesz
arra vonatkozoan, hogy elfogadja-e a kozvetitéssel jaro feladatokat. Amennyiben vallalja az
eljarast,” elfogado nyilatkozatot tesz, mellyel egyidejiileg tajékoztatja a feleket a kozvetitdi
megbeszElés idépontjardl, annak helyérdl. Az eljaras iilésekbdl all, mely soran elkiilonithetd a
bevezetd, megszakitas nélkiili 1d6, eszmecsere €s a megallapodds irdsba foglaldsanak
szakasza. A kozvetitonek folyamatosan alkalmaznia kell a mediacids technikakat €s térekedni
kell a kozos allaspont kialakitasara. A felek az elsd iilésen tajékoztatast kapnak az eljarasi
keretekrdl, igy a masik fél meghallgatasanak kovetelményérdl, az egyiittmiikodési
hajlanddsag betartasardl, a koltségek viselésérdl, a partatlansag biztositasardl stb. A
tajékoztatast kovetden a felek nyilatkozatban vallaljak, hogy részt kivannak vannak az
eljarason. Fontos megemliteni, hogy a birdsagi eljarastél szdmtalan ponton kiilonbozo

kozvetitéi eljards, a szakértd alkalmazdsaban hasonlésdgot mutat. Amennyiben a felek

8 Ktv. 2.8
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vallaljak, szakért6t vehetnek igénybe” azzal, hogy 6k maguk valaszthatjdk ki annak
személyét. Ez jelentOs szabadsagot jelent a polgari eljarasjogban alkalmazott szabalyozashoz
képest. Egyebekben a szakértére a polgari eljarasjogban meghatarozott szabalyok
vonatkoznak. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy az eljaras mikor tekinthetd befejezettnek.
Alapvetden akkor ér véget, ha a felek egyezségre jutnak, vagy akként dontenek, hogy nem
kivanjak tovabb folytatni az eljarast. Amennyiben kialakul kozottiik k6zos allaspont, akkor
érkeziink meg a kovetkezd allomashoz, annak irdsba foglalasahoz, azaz a megallapodas
elkészitéséhez.” A kozvetitd foglalja irasba és adja at a feleknek. Meg kell emliteni a
kozvetitdi eljards szempontjabdl sikertelenséget igazold, ugyanakkor az alternativ
vitarendezés eldnyeként is konyvelhetd lehetdséget, mely szerint a felek a I1étrejott
megallapodastol fiiggetleniil is fordulhatnak birdsaghoz. Ez indokolja az utankovetés
szakaszat, mely soran felszinre keriil, hogy valoban sikeres megallapodas jott-e létre.
Megallapithatd, hogy napjainkban egyre népszertibbnek tekinthetd az utdnkovetés igénybe
vétele is, hiszen a felek egy sikeres kozvetitdi eljarast kovetden értékelik az eredményeket és

azok megdrzésére torekednek.

A kozvetitéi eljards masik formdja a kotelezd kozvetités, melyet birdsagi kozvetitésnek is
neveziink. Ennek bemutatasaval, alkalmazasanak eldnyeivel és kritikajaval a soron kovetkezo

fejezetben foglalkozom.

6. A birosagi kozvetités eljarasi szabalyainak jelentosége

Az el6z6 fejezetben bemutatdsra keriilt a kozvetitdi eljaras ,,piaci alapa” formaja.” A
megkiilonboztetés alapjat tobb szempont mentén is meghatarozhatjuk. Alapvetd kiilonbség,
hogy kozvetitdi eljarasra a birosagi eljarast megeldzoen keriil sor, mig a birosagi kozvetités
peres eljaras 1étét feltételezi, igy egy specidlis nemperes eljarasnak tekinthetd.’® Tovabbi
elhatarolas szempont, hogy a kozvetitdi eljards igénybevétele teljes mértékben Onkéntes

alapt, mig a birdsagi kozvetités a peres eljards soran megjelenhet lehetdségként, illetve

7 Ktv. 33.§
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t”7 egyarant. A birdsagi kozvetités™ mar a Polgari Perrendtartasrol szold

kotelezo elemkén
1952. évi III. torvényben (tovabbiakban: rPp.) is megjelent, azonban kotelezd esetkorok
kizarolag a keresetlevél benyujtasat megel6z6 idOszakra keriiltek meghatarozéasra. Ezzel
szemben a Polgéri Perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) mar
kiilonvalasztotta az eljarast megel6zé kozvetitdi eljaras lehetségeit €s a per soran igénybe

vett birdsagi kozvetités eseteit. A birdsagi kozvetitéssel”

alapvetden a csaladjogi vitdkban,
szerzOdéses ¢és szerzOen kiviili jogvitakban, a gazdalkod6 szervezetek egymas kozotti
vitaiban, tovabba a munkaiigyi vitdkban és a kozigazgatasi perekben jellemzd. Kifejezetten

sikeresnek mondhato a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perekben.

Kozvetitd eljaras eredményessége™

Ev Osszes lefolytatott Onkéntesen kezdeményezett Biroi kotelezés
2014 656 510 146
2015 1099 743 356
2016 919 609 310
2017 549 365 184

Forras: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1168413 (2023.09.24.)

A statisztikai adatok alapjan jol lathato, hogy a birdsagi kozvetités, annak megjelenése Ota

folyamatosan jelen van a jogkeresé allampolgéarok életében. Kiilon kiemelést érdemel, hogy

jelentds az allampolgérok altal 6nként kezdeményezett eljarasok szama.

A birdsagi kozvetités®' alapvetden olyan konfliktuskezel¢ modszer, mely soran a mar
egymassal perben allo felek egy oldottabb, kotetlenebb szabalyrendszerben prébaljak meg
rendezni a kozottiik 1évo, jogvita alapjat képezd konfliktust. A kozvetitdi eljarasra jellemzo
modon, harmadik személy,* azaz birdsagi kozvetitd bevonasaval torténik az eljards. Az
alternativ vitarendezés fentebb felsorolt pozitivumai a birdsagi kozvetités sordn is jelen

vannak,* azaz képes a felek kozotti érzelmi toltetet csillapitani, ezaltal a jovore nézve

77 Ktv. 38/C.§, 38/D.§
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miikodoképes egyiittmiikodési format 1étrehozni.™ Az eljards el6nyeinek hangsulyozasa
nélkiilozhetetlen az allampolgarok szamara azon esetekben, amikor gondolkodnak birdsagi
eljaras meginditdsan. A cél az, hogy egyfajta lehetdségként tekintsenek akar a piaci alapu
kozvetitdi eljaras, akar a birdsagi kozvetités igénybevételére.” Az intézmény ismertségének
gatja, hogy az emberek olyan tarsadalmi kozegben mozognak, ahol tobbségében azt a nézetet
valljak, hogy egy igazsag létezik, melynek kimondasara kizardlag a bird jogosult. Ez
alapvetden igy van, azonban a kulturalis tényezknek azon a szinten kellene valtozni, hogy
nem kell bironak, egy peres eljards keretében dontést hoznia, amennyiben képesek
konfliktusaik megoldéasara egylittesen. A kezdeményezés egyszerlsitését szolgalja, hogy a
felek szamara elérhetdek eldre elkészitett nyomtatvanyok, illetve kérvényezhetd onalldan
megirt kérelem formajaban is az eljaras, mely kérelem® a birdsagi kozvetitési feladatokat
ellatd birdsagnal terjeszthetd eld. Ez alapjan kizardlag egy feltétele van az eljarasnak,®” hogy
az adott birésagon birosagi kozvetitd miikodjon. A felek rovid hataridén beliil, 8 napon beliil
tajékoztatast kapnak a birdsagi kozvetitd személyérdl és az elsd megbeszélés iddpontjarol.

t* 2014. marcius 15. napjatol kezdddéen kozvetitdként kijelolt birdk,

Birdsagi kozvetités
birosagi titkarok és nyugalmazott birdk is végezhetnek. 2012 6szét6l 12 nyugalmazott bird
kezdett el kozvetitéi feladatokat végezni® azzal, hogy 2013 nyaratol tobbségiik befejezte a
tevékenységet. A birdsagi kozvetitd személyére a torvényszek elndke tesz javaslatot az OBH
elnokének cimezve, mig a kijelolés az OBH elndke altal torténik. A jeldltnek el kell végezni
az Orszagos Birosagi Hivatal altal szervezett 60 oOras kozvetitd képzését. Ennek indoka, hogy
az eljaras soran olyan technikdkat kell alkalmaznia,” mely meghatirozhatja az eljaras
sikerességét. 2013-2017 év végéig mintegy 380 birdsagi titkar €s bird szerzett tanusitvanyt és
Osszesen 70 birosagon keriilt kialakitasra kozvetitoi eljaras végzésére és az iratok elzarasara
alkalmas helyiség. Az elsd iilésen tisztazni kell, hogy a felek milyen céllal veszik igénybe a
birdsagi kozvetitést, biztositania kell a feleket a partatlansagrol, a titoktartasrol, tajékoztatni
kell ket az eljarasi szabalyokrol, koltségekrdl. Hangsulyozni sziikséges, hogy a birdsagi

kozvetités a peres eljaras mintegy részeként jelenik meg, a kozvetité nem a bir6 szerepét tolti

# https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
(2023.03.17.)
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be, sokkal inkabb egy partner, aki a megoldashoz torténd eljutasban szandékozik segiteni a
feleket. Ehhez mindenképpen sziikséges egy bizalmon nyugvéd rendszer kiépitése, melynek
alapja, hogy a birosagi kozvetité nem vehet részt a peres eljarasban. A bizalom kiépitését
segiti eld, hogy az eljarasrol nem késziil jegyzokonyv, igy az elhangzottak ,.titokban”

maradnak.”!

Jelen fejezetet alapvetden akként épitem fel, hogy meg kell kiilonboztetni a perindités eldtti és
a perinditas alatti kozvetitdi eljarast. Els6 1épésben a perinditas eldtti szakasz bemutatdsara
vallalkozik a tanulmany. Alapvetden a perinditas eldtt az egyezségi kisérlet intézménye nytjt
alternativat a feleknek, melynek két formajat lehet elhatarolni, igy a kozvetitoi eljarés
nélkiili”* és a kozvetitéi eljarashoz kapcsolodd egyezségi kisérletet. Vannak olyan
élethelyzetek,” amikor a felek kozotti konfliktus még nem mérgesedett el annyira, hogy ne
tudnanak egymassal beszélni, azaz nincs sziikség a kozottik 1évé jogvita megoldasdhoz
harmadik személy igénybevételére. Amennyiben a felek sikeresen egyezségre jutnak, akkor
kozosen is kérelmezhetik azzal, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a jogvita 1ényeges
ismérveit és az egyezséget tartalmazd megallapodast vagy az egyezség tervezetét. Ekkor a
bird a felek idézése mellet jovahagyja az egyezséget, amennyiben az a jogszabalyoknak
megfelel. Ekkor még lehetdség van a megallapodéas hangolasara, annak finomitasara. A biro
altal jovahagyott egyezség itélet hatalyl, azaz végrehajthat6. Ez nagyon fontos mas alternativ
vitarendezési  modszerek  eredményeképpen  1étrejové  egyezségekhez  képest.
Koltséghatékonysagi szempontok miatt fontos kiemelni, hogy az eljarashoz nem sziikséges
jogi képviselet, tovabba kedvezd illetékviselési szabalyok vonatkoznak ra, hiszen az eljarés

sordn a pertargy érték 1 %-at kell megfizetni, de maximum 15.000,-Ft-ot.

Az egyezségi kisérlet fent vazolt menete tovabb cizellalhato™ akként, hogy
megkiilonboztethetlink kozvetitdi eljarashoz kapcsolodo egyezségi kisérletet, mely soran a
felek kozott a pert megeldzéen kozvetitdi eljaras volt folyamatban, melynek
eredményeképpen megallapodas sziiletett. Ezt kovetden kérik a birdsagtél annak

jovahagyasat, mely szintén itélet hatalyu valik és végrehajthato lesz. Ez a kozvetitdi eljaras az

* DOBANE Madardsz Arabella, i.m., 14-19.

2 NAGY Adrienn, 4 jogi konfliktusok rendezésének lehetséges witjai az eljardsjogi reformok tiikrében — polgdri
per vagy mediacio? Miskolci Jogi Szemle, 2018/13., 2/1. sz., 50-64.

% https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
(2023.03.17.)

% NAGY Adrienn, i.m., 50-64.
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ugynevezett piaci alapi kozvetitést jelenti, figyelemmel arra, hogy ebben a szakaszban nincs

is lehet6ség birdsagi kozvetitésre, hiszen még nincs folyamatban peres eljaras.”

A perinditdssal megnyilik a lehetdség a birosagi kozvetités igénybevételére. Sok esetben
azonban ekkor bar igénybe lehetne venni, a felek elmérgesedett helyzetiikre figyelemmel nem
akarjak, ezért a bir6 szamdara a Pp. meghataroz olyan esetkordket, amikor kotelessége, illetve
lehetdsége a birosagi kozvetités elrendelése, illetve kotelezo tajékoztatasi kotelezettség van a
birosagi kozvetités igénybevételének lehetdségére vonatkozdan. A jogalkotd ezzel alapvetden
azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a pertartam csokkenjen.”® A kotelez6 kdzvetités tobb ponton
i1s dilemmakat okozhat, hiszen ha arra gondolunk, hogy az alternativ vitarendezés egyik
kiemelkedd pozitiv tulajdonsaga, hogy onkéntességen alapul, akkor visszas helyzetet teremt,
hogy vannak olyan esetek, amikor kotelezd” igénybe venni. A bird szamara az elrendelés
lehetdsége mérlegelésen mulik, melyhez a bird részérdl rendkiviil nagyfokti emberismeret,
tapasztalat sziikséges. Ezen esetekben a biron mulik annak megitélése, hogy a felek kozotti
vita megoldasat eldsegiti-e a kozvetitéi eljarasra utalds vagy az eleve eredménytelen.

Kotelezd kozvetités elrendelése esetén a bird két honapra felfiiggeszti a peres eljarast.”

Ezt kovetden a feleknek® a kotelezd kozvetités elrendelését tartalmazo végzés kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fel kell venni a kapcsolatot a birdsagi kozvetitével. Csatolniuk kell a
kozvetitd felkérésére vonatkozd kérelmet, az elrendelésérdl szold végzést és hatarozott
kérelmet a kozvetitdi eljaras lefolytatdsara. A birdsagi kozvetitd a felkérést koteles elfogadni,
amennyiben alavetési nyilatkozatot tett. Ezt kdvetden fel kell vennie a kapcsolatot a felekkel
¢s az els6 megbeszélés idopontjaként olyan alkalmat kell megjeldlni, amelyik mindegyik fél
szamdra alkalmas. Ezzel a jogalkotonak az a célja, hogy eldsegitse az eljaras sikerét, tovabba
igazodjon a partatlansdg érdekében mindegyik félhez.'” A felek kozvetitdi eljarasra
kotelezése sordn nem elvaras, hogy megallapodas j6jjon 1étre, az csupan sikernek konyvelhetd

el. Mar az is teljesitést jelent, ha a felek a birdsagi kozvetitésen megjelennek, meghallgatjak

% GYENGENE Nagy Marta, A birosagi kozvetités fejlédésének lehetéségei Magyarorszagon, Csaladi jog,
2014/12., 4. sz., 1-6.

% GYENGENE Nagy Marta, i.m., 1-6.

%7 https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
(2023.03.17.)

% Pp. 124.§

% Ktv. 38/E.§, 38/F.§

199 https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
(2023.03.17.)
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az eljaras el6nyeirdl, szabalyairdl és menetérdl szolo tajékoztatast. Az eljaras tilésekbdl all.'"!

Az elsd iilésen keriil sor a részvételt alatdmasztod igazolds kidllitasara. Amennyiben a felek
ugy dontenek, hogy részt vesznek az eljarason, akkor nyilatkozatot irnak ala. A legtdbb
esetben nem hidba keriil sor kozvetitéi eljarasra, hiszen a felek kozotti konfliktus olyan
szinten elmélyiilt, hogy annak rendezését célszerli megprébalni egy koteletlen eljaras
keretében. Ebbol adodik, hogy sok esetben tobb iilésre'® keriil sor. Ezen iilések alkalméaval a
tanulmany korabbi fejezeteiben kifejtett mediaciés technikak, modszerek kertilnek
alkalmazasra.'” A technikak azt a cél szolgaljak, hogy az érdekkiilonbségek hangsulyosabban
felszinre keriilhessenek ahhoz képest, amit a merevebb eljarasjog enged. A birdsagi kdzvetitd
szerepe elhanyagolhatatlan az iilések alkalmdval, hiszen rajta mulik, hogy sikeres
kommunikéciéo alakuljon ki a felek kozott, hogy at tudja lendiilni a holtpontokon.
Amennyiben a felek tigy dontenek, hogy nem kivanjak igénybe venni az eljarast, akkor azt
azonnal befejezettnek kell tekinteni. Ebben az esetben a peres eljaras folytatasara keriil sor
azzal, hogy a feleknek kozdsen vagy egyik félnek csatolni kell a birdsag részére a kozvetitotol

kapott igazolast.'*

Ezzel keriil sor annak bizonyitasara, hogy bar a megbeszélésen részt vett,
de a folytatast nem kéri, vagy 2 honapra elrendelt felfiiggesztés eredményteleniil telt el, azaz
nem keriilt sor megallapodas létrehozasara. Abban az esetben, ha eredmény vérhat6 az
eljarastol, akkor kérhetd annak hosszabbitdsa is. Amennyiben a birdsagi kozvetités soran
megallapodas jon 1étre, melyet a bir6 a peres eljardsban, amennyiben megfelel a
jogszabalyoknak jovahagy, akkor annak megfelelden fog alakulni adott esetben egy sziiloi
feliigyelet vonatkozasadban a felek élete. Annak megéllapitdsara, hogy valdban sikeres-e¢ a
birésagi kozvetités soran sziiletett megallapodas, utankovetési rendszer alakult ki. Ezt az
eljaras 0nalldé szakaszanak is nevezhetjiikk. A kozvetitd felekkel torténd taldlkozasa alapjan
véleményiiket kéri a megdallapoddas mindennapi életben torténd hasznalhatosagarol,
tajékoztatja Oket annak 0jboli szabalyozéasanak lehetdségérdl. Az utankovetés rendszere
napjainkban nem honosodott még meg, hiszen a felek sok esetben tigy gondoljék, hogy a
jelenben nem miikddd megallapodas a jovoben sem vezethetett miikkodoképes allaspontok
létrehozasara, igy azt az eljards eredménytelenségével asszocialjak. Ennek orvoslasa

ugyancsak a tarsadalmi felfogas fejlodésével egyidejiileg tud megvaldsulni.

191 DOBANE Madarasz Arabella, i.m., 14-19.

192 https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
(2023.03.17.)

1% DOBANE Madarasz Arabella, i.m., 14-19.
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Birésagi kozvetitdi iigyek befejezése 2016.

Kbtelezd végzés alapjdn indult Onkéntes "‘_ﬂdﬂﬂéﬂvelém

B Mepatapodin kitberen o fesck [l Micgdliagodis réikil befeperen ciings [ A Relek nem iolrtariat be kagweeisi el
Iogrvitel batesmres ']

Forras: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1168413 (2023.09.24.)
A 2016-0s évben'” indult birdsagi kozvetitéi eljarasok koziil mintegy 500 végzOdott

megallapodassal. Ez akként ardnylik, hogy jelentdsen tobb megallapodas sziiletett az
Onkéntesen indult birosagi kozvetitések esetén. Ennek oka abban rejlik, hogy abban az
esetben, ha a felek onként vesznek részt az eljarason, akkor nagyobb hajlandosagot is
mutatnak az egylittmiikodésben. Megéllapithaté azonban, hogy a kotelezés alapjan indult

eljarasban is jelentds esetszam zarult egyezségkotéssel, osszesen 164.

7. Az alternativ vitarendezés a biintetojogban

Az alternativ vitarendezési eljaras célja valamennyi jogteriileten azonos.'” A biintetéjogban a
kozvetitdi eljarasra lehet gy tekinteni, mint helyredllito igazsagszolgaltatasra. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a biintetdjogon beliill sem alkalmazhaté6 minden esetben, igy
példaul a maganvadas eljarasban,'” mig a potmaganvadas'® eljarasban csak akkor van helye,
ha az ligyészség a vad képviseletét atvette. A biintetSeljaras realis alternativajaként'®
tekinthetlink az alternativ vitarendezésre, mert szamtalan kedvezd lehetdséget rejt magaban
mind a sértettnek, mind a gyanusitottnak. Pozitiv elem, hogy olcsobb, gyorsabb és elkeriilhetd
vagy kedvezObb szankcio érhetd el vele a birdsagnal. Eredményes mediacid esetén a sértettnél
egyfajta elégtétel, az elégedettség érzete alakul ki, tovabba jovatételt, kartéritést kaphat, mig a
gyanusitott megismerheti az aldozat emberi oldalat és elkeriilheti a sulyosabb szankciok
kiszabasat. Célszerli azonban meggondolni igénybevételét a terheltnek, mert veszéllyel is
jarhat szamara, hiszen a meginditas feltétele a beismerés, amely abban az esetben, ha nem
sziiletik a felek kozott megallapodas, akéar hatranyként is megjelenhet. A kdzvetitdi eljaras

sajatossaga, hogy onkéntesség kell hozza, azon vald részvételre nem kényszerithetd sem a

1% https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1168413 (2023.09.24.)

1% https://arsboni.hu/kozvetites-a-buntetoeljarasban/

7 Be. 762.§ (5)

1% Be. 788.§ (4)

1% https://www.drsziklai.hu/aktualitasok/kozvetitoi-eljaras-mint-a-buntetoeljaras-alternativaja (2023.09.20.)
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gyanusitott, sem a sértett. Figyelemmel a fennallé veszélyekre, igy a beismerés jelentdségére
¢s az Oonkéntességre, az ligyészségnek kiemelt szerepe van, az alternativ vitarendezés modszer

elrendelésében €s kontrollalasaban egyarant.

A biintetéiigyekben alapvetéen megallapithato, hogy 2011. év''’ fontos kiinduld pontnak
tekinthetd a kozvetitdi eljaras vonatkozasaban, hiszen azt megel6zden ,,elvétve” fordultak eld
ahhoz képest, hogy 2011. évt6l kezdédden emelkedés kovetkezett be. A 2011-es év
jelentdsége megjelenik abban a jogalkotdi aktivitdsban is, hogy a gyanusitott beismerd
vallomasanak hataridejét kitolta a vaddemelésig, mely a kozvetitdi eljardsnak kedvezett. A

hivatkozott statisztikai adatokat igazolja az aldbb 1év0 tablazat is.

1. szamu dbra: Kdzvetitdi eljarasra utaldsok szama
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Forras: http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23 (2023.09.24.)

A 2013. évi C. torvény a Biintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) kdzvetitoi eljarasra vonatkozo
szabalyai az LXVI. fejezet alatt talalhatoak, mely ugy definidlja a kozvetitdi eljarast,'"! hogy
az a gyanusitott és a sértett megegyezését, a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és
a gyanusitott jovObeni jogkdvetd magatartasat eldsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett
inditvdnyara vagy oOnkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras. A kozvetitoi eljarassal
kapcsolatban jelentds szerepe van az ligyészségnek, hiszen a kozvetitoi eljarasra utalasrol €s
igy a blintetéeljaras felfiiggesztésérol hataroz. Akkor fiiggeszti fel az eljarast, ha a gyanusitott,
illetve a sértett a kozvetitdi eljards lefolytatasat inditvanyozza, vagy ehhez hozzajarul, a
gyanusitott a vademelésig bilincselekmény elkdvetését beismerte és a bilincselekmény
jellegére, az elkovetés modjara €s a gyanusitott személyére tekintettel a biincselekmény

kovetkezményeinek jovatétele varhatdé €s a biintetOeljaras lefolytatasa mellézhetd vagy a

10 http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23 (2023.09.24.)
1 Be. 412.§ (1), (2), (3)
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kozvetitdi eljaras a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes. A felfiiggesztésnek nem
akadalya, amennyiben a gyanusitott a blincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy
a blincselekmény elkovetési értékét részben vagy egészben mar onként megtéritette, illetve a
sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. A

"> abban az esetben, ha a gyanusitott vagy a sértett a kozvetitdi

kozvetitdi eljarast megelézden
eljaras lefolytatasat inditvanyozza, de az egy¢b feltételek nem allnak fenn, az ligyészség az
eljaras felfliggesztését megtagadja. Az ligyészség a kozvetitdi eljarasra utalas elott partfogod
feliigyeldi vélemény'” beszerzését is elrendelheti, tovabba a gyanusitott és a sértett
hozzajarulasaval kapcsolatos nyilatkozatot is beszerezheti. A  kozvetitéi eljards
inditvdnyozasara mar a gyanusitds szakaszdban is lehetdség van. A kozvetitoi eljarés
lefolytatasa céljabol az iligyészség az eljarast egy alkalommal, 6 honapra fiiggeszti fel.'"* Az
lgyészség az eljards kozvetitdi eljards céljabol torténd felfliggesztését vagy annak
megtagadasat megallapitd hatdrozatat az inditvanyozdval, a hozzajaruloval és az eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd partfogd feliigyeldi szolgalattal'' is
kozli.

A kérelem alapjan felfiiggesztett eljarasok, illetve a felfiiggesztést célzd kérelmek

t116

megtagadasanak aranyét ° az alabbi tdblazat mutatja, mely alapjan megallapithato, hogy az

elrendelés €s megtagadas kozel azonos szamokat mutat az évek soran.

2. szamu abra: A kézvetitSi eljdrasra irdnyuld kérelmek
és a kbzvetitsi eljdarasra utaldsok ardanya
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Forras: http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23 (2023.09.24.)

12 Be 413.§ (1), 2), (3), (4)

3 Be. 202. § (1) ¢) pont

14 Be 414.§ (1)

15 Be. 414.§ (2)

118 http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23 (2023.09.24.)
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Abban az esetben, ha a kozvetitéi eljaras soran a sértett és a gyanusitott kozott a
megallapodas'!” 1étrejott, a kozvetitd a megallapodast megkiildi az iigyészségnek. Az
ligyészség a megallapodast hatalyon kiviil helyezi abban az esetben, ha az a kozvetitoi
eljarasrol szold torvénybe iitkozik. Amennyiben az iligyészség 5 munkanapon beliill nem
rendelkezik a hatalyon kiviil helyezésrdl, ugy kell tekinteni, hogy a megéllapodast nem
kifogésolta. Amennyiben a megallapodéasban foglalt kotelezettség az eljaras felfiiggesztésének
tartama alatt nem teljesithetd, az iligyészség a felfliggesztés tartamat legfeljebb 18 honappal
meghosszabbithatja, tovabba az eljarast egy alkalommal, legfeljebb a felfiiggesztés kezdd
idOpontjatol szamitott 2 évig ismét felfliggesztheti.

A kozvetitdi eljaras specialis szabalyait''®

a biintetd tligyekben alkalmazhatd kozvetitdi
tevékenységrol sz6lo 2006. évi CXXIII. torvény (tovabbiakban: Bkttv.) tartalmazza azokra az
esetekre, amelyekben az ligyészség a Dbiintetdeljarast kozvetitéi eljaras céljabol
felfiiggesztette. A torvény a kozvetitdi eljarast akként szabalyozza,'” hogy olyan konfliktust
kezel¢ eljaras, amelynek célja, a biintetdeljarast lefolytatdé nyomozd hatdsagtol, illetve
ligyésztol fliggetlen kozvetitd bevonasaval, a sértett és a gyanusitott kozotti konfliktus
rendezésének megoldasat, igy a jovatételt és a terhelt jovObeni jogkovetd magatartasat
magaban foglald megallapodas Iétrejotte. Arra kell torekedni az eljaras soran, hogy

megallapodas j6jjon 1étre a felek kozott.

A kozvetit6i eljarast'® a Be.-ben szabalyozottakhoz hasonléan az iigyészség székhelye szerint
illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat partfogd feliigyeldje vagy a partfogd feliigyeloi
szolgélattal szerzOdésben 4all6 tligyvéd folytatja le. A kozvetitdnek partatlanul,
lelkiismeretesen, a szakmai kovetelmények szerint kell torekednie megallapodas
1étrehozasara. A kozvetité azon adatokat jogosult megismerni, melyek feladatanak ellatasahoz
sziikségesek ¢és az ligyészség a felfiiggesztésérdl rendelkezd hatarozat kézbesitésével
egyidejlileg rendelkezésére bocsat. Garancialis szabalyok is kapcsolddnak személyéhez, igy
kozvetitoként nem jarhat el példaul, aki a biintetéeljarasban gyanusitottként, véddokeént,
sértettként, feljelentéként, birdként, ligyészként tantként vett részt, valamint ezeknek a

hozzatartozoja, illetve akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

17 Be. 415.§ (1)-(6)

18 2006. évi CXXIIL. torvény 1.§
119 Bkttv. 2.§

120 Bktty. 3.§, 4.8, 5.8, 5/A.
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A kozvetitdi eljaras altalanos szabalyait'' jellemzi, hogy csak a sértett és a gyanusitott
onkéntes hozzajarulasaval folytathato le és az iligyészség felfiiggeszté hatarozataval indul.'*
Az eljarasban a sértett és a gyanusitott egyenrang feleknek tekinthetd, az eljards soran
barmikor visszavonhatjdk hozzajarulasukat és az egyezségnek Onkéntesnek kell lenni. A
biintetéiigyben képviseletre adott meghatalmazas €s kirendelés hatalya kiterjed a kozvetitoi
eljarasra is, ahol az ligyvéd jogi képviseloként jar el. A cselekvoképtelen sértett a kozvetitoi
eljarasban nem vehet részt, mig a korlatozottan cselekvoképes kiskorih vagy a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykoru sértett a kozvetitdi eljarasban részt
vehet azzal, hogy a jognyilatkozatara a polgari jog szabalyai iranyadoak. A sértett és a
gyanusitott inditvdnyozhatja, hogy az altala megnevezett legfeljebb két-két személy a
kozvetitéi megbeszélésen jelen lehessen. Amennyiben az eljaras indokolja, a kozvetitd
bevonhat olyan személyt, aki a megallapodas létrejottét eldsegitheti. Fontos kiilonbség a
kozvetitéi eljarasban a biintetdeljarashoz képest, hogy rendbirsag nem szabhato ki.

A kozvetitd a megbeszélés el6készitése'”

¢s annak eredményes rendezése érdekében, a
felfliggeszté hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kitlizi'** az elsd kozvetitoi
megbeszélés idépontjat. Az elsd kozvetitdi megbeszélésre torténd Ertesitésben tdjékoztatdsnak
kell lenni a kozvetitdi eljaras lényegérdl, jogkdvetkezményeirdl, valamint jogaikrol és
kotelezettségeikrol. A kozvetitéi eljards az els0 kozvetitdi megbeszéléstdl szamitott 3
honapon beliill be kell fejezni és a megallapodasrol szo6ld okiratnak a biintetdeljaras
felfliggesztése hataridejének letelte el6tt meg kell érkezni az ligyészséghez. Abban az esetben,
ha a sértett vagy a gyanusitott a kozvetitdi megbeszélésen nem jelenik meg és azt nem
igazolja, Gigy kell tekinteni, mint aki a hozzajarulasat visszavonta. A kozvetitdi megbeszélés'®
a sértett és a gyanusitott egyidejli, személyes jelenlétével folytathatdo le. Amennyiben a
megbesz¢lésre a felek tavollétében kertil sor, telekommunikacios eszkdz Gtjan kell biztositani
a jelenlétet azzal, hogy a megallapodas alairasakor személyesen kell jelen lennie a sértettnek
és a gyanusitott torvényes képviseldjének. A kozvetitdi eljarasban megallapodas'*® akkor jon
létre, ha a sértett és a terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
blincselekmény karos kdvetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében azonos allaspont

alakul ki. A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a gyanusitott a blincselekménnyel
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okozott kart a biintetdeljaras felfiiggesztésének tartama alatt vagy a felfliggesztés kezdd
1d6pontjatol szamitott 2 éven beliil egy Osszegben, illetve részletekben fizeti meg, vagy mas
modon nyujt jovatételt, tovabba az eljaras koltségeit ki viseli. A megallapodasban vallalt
kotelezettségek mas jogat, jogos érdekét nem sérthetik, meg kell felelniiik a jogszabéalyban
foglaltaknak és nem {iitk6zhetnek jo erkolcsbe. A kozvetitd a megallapodasrol okiratot allit ki,
amelyet a sértett és a gyanusitott is aldir és haladéktalanul kézbesiti is a feleknek és az

ligyészségnek. A kozvetitdi eljaras azon a napon fejezddik be,'”

amikor a gyanusitott a
blincselekménnyel okozott kart, illetve kovetkezményeit a sértettnek a megéllapodasban
jovahagyott médon megtéritette vagy jovatette. Befejezésnek kell tekinteni, ha a kozvetitd
tudomast szerez arrdl, hogy a gyanusitott a megallapodasban foglaltakat nem teljesitette,
valamelyik fél elhalalozott, hozzajarulasat visszavonta vagy az elsé kdzvetitéi megbeszeéléstol

szamitott 3 honap eredményteleniil eltelt.

Amennyiben a gyanusitott a megallapoddsban vallalt kotelezettségeinek teljesitését
megkezdte, de a kozvetitdi eljaras a bilintetdeljaras felfliggesztésének eredeti tartama alatt az
nem fejezhetd be, a kozvetitd tdjékoztatja az ligyészséget a befejezés varhato idejérél. Ebben
az esetben a felfiiggesztés legfeljebb 18 honappal meghosszabbithatd, de a felfiiggesztés
kezd6 idOpontjatol szamitott legfeljebb 2 évig tarthat. Amennyiben az eljaras eredményesen
befejezésre keriilt, a kozvetitd jelentést'® készit, amit az eljaras befejezésére alapot add
okirattal egylitt megkiild az iligyészségnek. Fontos megjegyezni, hogy a kozvetitdi eljaras

soran felmeriilt koltség nem bliniigyi koltség.'”

A hatdlyos jogszabalyok kiilonbséget tesznek a kozvetitdi eljaras alkalmazasanak
jogkovetkezményei kozott az elkdvetett blincselekmény biintetési tétele szerint. Abban az
esetben, ha a vétség vagy 3 szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett
tekintetében kertil alkalmazasra a kozvetitoi eljaras ugy az, mint biintethetdséget megsziintetd
koriilmény Iép fel az eljarasban, ami annyit tesz, hogy a sikeres kozvetitéi eljaras
befejezddését kovetden a biintetdeljaras megsziintetésre keriil. Amennyiben héaromévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd, de az 5 szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd blintett esetében keriil alkalmazésra, Gigy kizardlag, mint korlatlan enyhitésre

alapot ado koriilmény 1ép fel. Ez utobbi azt eredményezi, hogy a sikeres kozvetitdi eljarast

127 Bkttv. 15.§
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kovetéen a biintetOeljaras folytatasra keriil, azonban a biintetés kiszabasakor a biintetési
tételkeret a generalis minimumra, azaz 3 honapra csokkenthetd, igy a gyanusitott joval
kedvezdbb biintetéssel szamolhat.

Osszességében megallapithatd, hogy a biintetéiigyekben alkalmazott kozvetitdi eljaras

elrendelésében'*’

kiemelt szerepe van a nyomozé hatésdgoknak és az ligyészségnek. Sok
esetben megallapithatd, hogy a kozvetitdi eljaras elrendelésére abban az esetben nem keriil
sor, ha annak elrendelése jogalkotasi korlatokba iitkozik, sulyosabb biincselekményekrél van
sz0, a feleldsségre vonas kiemelkedd jelentdségli, tarsadalmi kockazattal jarna, tovabba olyan

esetkor van, ahol kizart a kozvetitoi eljaras.

A fejezetben bemutatdsra keriilt a biintetjog teriiletén alkalmazott alternativ vitarendezési
moédszer miikodése. Allaspontom alapjan a polgari jog teriiletéhez hasonléan sikereket
konyvelhet el azzal, hogy alapvetden mas érdekek Osszeiitk6zésérdl van szo és mas értékek
sériilnek egy blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésekor, tovabba mas szerepldk
részvételével valosul meg elrendelése €és megsziintetése. Ezen a teriileten a kdzvetités
kozéppontjaban alapvetden a sérelem sértett altal elfogadott modon torténd jovatétele all, azaz
véleményem szerint nem a kozos allaspont kialakitasa, sokkal inkabb a mult eseményeinek

reparalasa a kitlizott cél.
8. Zaro6 gondolatok

A tanulmanyban sorra vettem a legnépszerlibb alternativ vitarendezési modokat azzal, hogy
érintettem a valamennyi jogteriileten jelen 1évd, gytijtéfogalomként hasznalt mediacio
jelentéségét, meghatarozasat, technikait, eljarasanak menetét, majd kitekintést tettem a polgari
jogteriileten jellemzd békéltetd testiileti eljarasra, birdsagi kozvetitésre, illetve a kozvetitoi

eljards polgari vonatkozasaira, végiil érintettem a biintetd jogteriileten torténd jelenlétét.

Allaspontom alapjan a kozvetités, napjaink birdsagi eljarasinak realis alternativaja lehet,
hiszen a tanulmanyban is hivatkozott statisztikai adatok is alatamasztjak, hogy az
allampolgarok korében elterjedt €s egyre népszerlibb eljarasrol van sz6. Az emberek
alapvetden akkor kotelezik el magukat egy 0j eljaras mellett és konyvelik el annak sikerét, ha
megbizonyosodnak arr6l, hogy az valdoban hasznos elemeket tartalmazhat és problémajuk
megoldasaban elérébb viheti 6ket. Ez alapjan azok korében, akik a jovOore nézve sikeres

megallapodasra jutnak vagy az a sértett, aki érzései alapjan elégtételt kap a vele szemben

130 http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23 (2023.09.24.)
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elkovetett blincselekmény vonatkozasaban, az intézmény népszeriisitését fogja szolgalni
azaltal, hogy ismét igénybe veszi, amennyiben konfliktusa alakul ki, vagy pozitiv

tapasztalatait fogja megosztani masokkal.

A birésagi kozvetités, lassan 10 éves intézménynek mondhato, mely id6 alatt szamtalan
eredmény elérésérdl beszélhetiink. Egyrészt kialakitottak eljarasrendjét, mésrészt biztositasra
keriiltek annak szervezeti és személyi feltételei. A jogalkotdé muikodését tartalommal toltotte
fel, amikor az 0j Pp.-ben eldirasként hatdrozta meg a birdsagi kozvetités elrendelésének
kotelezo eseteit, a bird tajékoztatasi kotelezettségét, tovabba azon eseteket, amikor a bird
mérlegelésén mulik a felek kozvetitésre utaldsa. Szintén az 0 Pp. nagy Ujitasanak tekinthetd
az egyezségi kisérletre idézés intézménye, melynek van kozvetitdi eljarashoz kotott forméja,
tovabba anélkiili esete. Ez is jol mutatja, hogy a jogalkoté felmérte a nemzetkdzi szinten is
sikereket elért medidcid jelentdségét ¢és arra reflektalt a jogszabalyi kornyezet

megteremtésekor.

A tanulmany kitért a nemzetkdzi kornyezet bemutatasara is annyiban, hogy visszavezethetd
legyen eredete, népszerisége, illetve annak mérése, hogy mennyiben feleltethetd meg a hazai
szabalyozas a nemzetkozi elvarasoknak, kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid altal tamasztott
kihivasokra. Osszességében megallapithato, hogy mig a nyugat jelentésen eldre jar és mar az
oktatasban is megjeleniti az alternativ vitarendezéshez sziikséges képességek fontossagat,
addig az Eurdpai Unid a kontinensre jellemz6 kultira és gondolkodés keretei mentén haladva
ér el jelentds elorelépéseket akként, hogy altalanos zsindrmértékeket hataroz meg. A
nemzetkdzi mintdkbol a pozitivumok ¢és negativumok egyarant hasznosithatok. Mig az
egyiket meghonositani célszerii a jogrendszerben, addig a masikbol tanulni lehet, és annak

elkerulését kell célként kitlizni.

Az alternativ vitarendezési formak koziil azokat vettem sorra, melyek napjainkban a
legdominansabbaknak tekinthetdek. Kiemelt statuszukat allaspontom alapjan egyrészt annak
koszonhetik, hogy kiforrott jogszabalyi kornyezetiik alakult ki, masrészt olyan sikereket
tudnak felmutatni, melyek alapjan elterjedt alkalmazdsuk az allampolgarok korében. A
vonatkoz6 helyeken statisztikai adatokkal tdmasztottam ald népszertiségiiket. Ezen adatokbol
megallapithatd azonban az is, hogy az alternativ vitarendezési modszerek igénybe vétele sok
esetben évenkénti ingadozéast mutat. Ez a folyamatosan valtozo élethelyzetekkel, illetve az

eljarasjogi torvényekben bekovetkezett nagy volumenii valtozasokkal indokolhatd. A cél
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tovabbra is a népszeriisitésben rejlik, mely véleményem szerint els6ként a lehetdségek
emberek tudataba torténd beépitése altal érhetd el, a napjainkban elterjedt technoldgiai

eszk0zon keresztiil.

A tanulmany elején felvetett hipotézisekre, gondolatokra az érintett fejezeteknél adtam valaszt
¢s mutattam megoldasi alternativakat. A bir6 tajékoztatasi kotelezettsége jelen jogszabalyi
kornyezetben valamennyi jogteriileten nélkiilozhetetlen annak vonatkozasban, hogy az
allampolgart tajékoztassa a koriilotte 1évé békésebb vitarendezési lehetdségekrdl. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a biroval szemben sem lehet minden esetben ekkora elvarast
tamasztani. Allaspontom alapjan a tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban célszerii lenne
egy szempontrendszert kialakitani arra alapozva, hogy a bir6 ,,testkozelbol" tapasztalja a felek
személyiségét, kozottiik 1évo fesziiltséget, mely alapjan realisan képes megitélni egy esetleges

kozvetitdi eljaras sikerét.

A kozvetitéi eljards pozitivumai kozott keriil felsorolasra a koltséghatékonysdg és az
idébeliség. Az iddbeliség probléméja szorosan Osszefligg a fent nevezett tajékoztatasi
kotelezettség kovetelményével, mert amennyiben kotelezd a feleknek igénybe venni a
kozvetitdi eljarast, de eldre lathatd a felek hajthatatlansagara figyelemmel, hogy nem fog
eredményre vezetni, akkor csak a peres eljaras iddbeli eltolédasdhoz vezet. Ennek
fiiggvényében kellene Gjragondolni a birdsagi kozvetités szempontjabol a bird szerepét és
nagyobb mérlegelési teret engedni szamara az eljardsok sordn annak megitélésében, hogy
kotelezi-e a feleket vagy bar t4jékoztatja annak lehetdségérdl és megkisérli kozottik az

egyezségkotést, nem rendeli el annak igénybe vételét kotelezo jelleggel.

Osszességében megallapithato, hogy a birosagi eljaras alternativdinak keresése folyamatosan
jelen van a jogrendszerekben, mely azzal indokolhato, hogy a felek kozott kialakult jogvita
alapja sok esetben inkabb érzelmi alapon kialakult konfliktus, mely feloldhatd egy kiilsé
szemléld, rugalmas eljarasi szabdlyok mentén torténd irdnyitasaval. A koztudatba egyre
inkabb beépiil6 eljarasrol van szo, azonban a cél még messze van, megfontolandd lenne azon
orszagok mintdinak adaptalasa, melyeknél a mediacios, konfliktuskezelési technikak oktatasi
rendszerbe torténd tudatos beépitése jellemzod, ezaltal alakitva az emberek szemléletét azon
iddszakra, amikor akar jogi, akar magéanéletbeli vitaik békés, redlis Gton torténd rendezésének

kihivaséaval kell megkiizdenitiik.

32



IRODALOMJEGYZEK

BADICS Judit, Birosag vagy egyezség? Vizsgalodasok a mediacio targykorében, Bilintet6jogi
tanulmanyok, 2015/16. 16. sz.

BARNANE Muczer Erzsébet, A birosag elotti eljaras és a mediacio, mint a konfliktusok
megoldasanak lehetseges utjai, Magyar jog, 2000/47., 10. sz.

DOBANE Madarasz Arabella, A birésdg kozvetités modszertana és annak tamogatisa egy
birosagi kozvetito szemiivegen keresztiil (1. rész), Ugyvédek lapja, 2020/59., 3-4. sz.

GYENGENE Nagy Marta, 4 birésdgi kozvetités fejlédésének lehetéségei Magyarorszagon,
Csaladi jog, 2014/12., 4. sz.

Hogyan miikédik a békélteto testiilet?, Kosar: a fogyasztok magazinja, 2008/5., 2. sz.

JANOVICS Lilla, Nemzetkozi konferencia Parizsban: Fokuszban a kozvetitoi eljaras,
Notarius Hungaricus , 2014/6., 8-9.

KAzZSAMER Katalin Enikd, 4 fogyaszto, mint gyengébb fél védelmének megjelenése a magyar
polgari jogban, kitekintéssel a Briisszel la. rendelet szabdlyozasara, Debreceni Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Fogyasztovédelmi szakjogasz képzés, 2022.

KAzSAMER Katalin Enikd, 4 konszenzuson alapulo vitarendezés jelentésége a polgari
eljardsjogban, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Alternativ vitarendezés,
kozvetitéi szakjogasz képzés, 2023.

KOVACS Istvan Vilmos, Alternativ vitarendezés a nemzetkizi gyakorlatban, Uj pedagogiai
szemle, 2012/62., 7-8. sz.

NAGY Adrienn, A jogi konfliktusok rendezésének lehetséges utjai az eljarasjogi reformok
tiikrében — polgari per vagy medidacio? Miskolci Jogi Szemle, 2018/13., 2/1. sz.

PERLAKI Adrienn - BENKOVICSNE Varga Erika, A mediaciotol a kozvetitésre kiotelezésig. A
kotelezé  kozvetités birosagi gyakorlata, Alternativ Konfliktuskezelési és Vitarendezési

Eurdpai Szemle, 2018/2., 1. sz.

TOLNAI Kata, 4 birdsdgi kozvetités eredményei: ami a szamok mogott van, Miskolci Jogi
Szemle, 2018/1.

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol
2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol

33


https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=32966
https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=4294

2017. évi XC. torvény a Biintetdeljarasrol
2006. évi CXXIII. torvény a biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenyseégrol
2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol

Az Europai Parlament és a Tandcs altal elfogadott (2008. majus 21.) 2008/52/EK iranyelv a
polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl szol6 irdnyelv

Kozvetitok Eurdpai Magatartasi Kodexe
https://e-justice.europa.eu/63/HU/eu rules on mediation (2023.03.17.)

https://www.magyarefk.hu/hu/hasznos-tudnivalok/jogvitak-rendezese/alternativ-vitarendezes-
bekeltetes/altalanos-bekelteto-testuleti-eljaras.html (2022.03.14.)

http://panaszrendezes.hu/wp-content/uploads/2022/03/PMBT-2021.%C3%A9vi-besz
%C3%A1mol%C3%B3- -%C3%B6sszefoglal%C3%B3.pdf (2023.09.25.)

https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/
polgari-ugyben (2023.03.17.)

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1168413 (2023.09.24.)

https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/
polgari-ugyben (2023.03.17.)

https://arsboni.hu/kozvetites-a-buntetoeljarasban/ (2023.01.20)
https://www.drsziklai.hu/aktualitasok/kozvetitoi-eljaras-mint-a-buntetoeljaras-alternativaja

http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23 (2023.09.24.)

34


http://ugyeszeklapja.hu/?cat=23
https://www.drsziklai.hu/aktualitasok/kozvetitoi-eljaras-mint-a-buntetoeljaras-alternativaja
https://arsboni.hu/kozvetites-a-buntetoeljarasban/
https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1168413
https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-kozvetites/tajekoztato-az-eljarasrol/ugyfeleknek/polgari-ugyben
http://panaszrendezes.hu/wp-content/uploads/2022/03/PMBT-2021.%C3%A9vi-besz%C3%A1mol%C3%B3-_-%C3%B6sszefoglal%C3%B3.pdf
http://panaszrendezes.hu/wp-content/uploads/2022/03/PMBT-2021.%C3%A9vi-besz%C3%A1mol%C3%B3-_-%C3%B6sszefoglal%C3%B3.pdf
https://www.magyarefk.hu/hu/hasznos-tudnivalok/jogvitak-rendezese/alternativ-vitarendezes-bekeltetes/altalanos-bekelteto-testuleti-eljaras.html
https://www.magyarefk.hu/hu/hasznos-tudnivalok/jogvitak-rendezese/alternativ-vitarendezes-bekeltetes/altalanos-bekelteto-testuleti-eljaras.html
https://e-justice.europa.eu/63/HU/eu_rules_on_mediation

	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Kovács István Vilmos, Alternatív vitarendezés a nemzetközi gyakorlatban, Új pedagógiai szemle, 2012/62., 7-8. sz. 130-142.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Perlaki Adrienn - Benkovicsné Varga Erika, A mediációtól a közvetítésre kötelezésig. A kötelező közvetítés bírósági gyakorlata, Alternatív Konfliktuskezelési és Vitarendezési Európai Szemle, 2018/2., 1. sz., 68-84.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Kovács István Vilmos, i.m., 130-142.
	Barnáné Muczer Erzsébet, A bíróság előtti eljárás és a mediáció, mint a konfliktusok megoldásának lehetséges útjai, Magyar jog, 2000/47., 10. sz., 5.
	Barnáné Muczer Erzsébet, i.m., 5.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Hogyan működik a békéltető testület?, Kosár: a fogyasztók magazinja, 2008/5., 2. sz. 33.
	Hogyan működik a békéltető testület?, Kosár: a fogyasztók magazinja, 2008/5., 2. sz. 33.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Barnáné Muczer Erzsébet, i.m., 5.
	Badics Judit, Bíróság vagy egyezség? Vizsgálódások a mediáció tárgykörében, Büntetőjogi tanulmányok, 2015/16. 16. sz., 165-186.
	Barnáné Muczer Erzsébet, i.m., 5.
	Barnáné Muczer Erzsébet, i.m., 5.
	Perlaki Adrienn - Benkovicsné Varga Erika, A mediációtól a közvetítésre kötelezésig. A kötelező közvetítés bírósági gyakorlata, Alternatív Konfliktuskezelési és Vitarendezési Európai Szemle, 2018/2., 1. sz., 68-84.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Perlaki Adrienn - Benkovicsné Varga Erika, i.m., 68-84.
	Perlaki Adrienn - Benkovicsné Varga Erika, i.m., 68-84.
	Tolnai Kata, A bírósági közvetítés eredményei: ami a számok mögött van, Miskolci Jogi Szemle, 2018/1., 44-51.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Nagy Adrienn, i.m., 50-64.
	Gyengéné Nagy Márta, i.m., 1-6.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Dobáné Madarász Arabella, i.m., 14-19.
	Fontosnak tartom a tanulmányban megemlíteni a konfliktus fogalmának meghatározását, azonban egyértelmű, pontos definiálására eddig nem került sor. Azt mondhatjuk, hogy a konfliktus olyan folyamat, amely akkor kezdődik, amikor az egyik fél úgy érzékeli, hogy a másik fél, egy számára fontosnak tartott érdekre negatív hatással van, azaz ellentétes véleményt fogalmaz meg, melyet érvényre kíván juttatni. Ez többféleképpen felszínre törhet, így az egyik fél elnyomásával, az erőviszonyok felvillantásával stb. A közös metszett ebben az esetben akkor jön létre, ha a felek képessé válnak egymás nézőpontjainak megismerésére, adott esetben megértésére még akkor is, ha nem továbbra sem képesek teljes mértékben elfogadni. Valamennyi negatív elemével együtt, de több elmélet vallja, hogy a konfliktus hasznos is tud lenni, hiszen a változásokat készíti elő, az szükségszerű. Napjainkban gyakran szinonimaként használják a konfliktus és a konfliktushelyzet fogalmát annak ellenére, hogy a konfliktushelyzet még nem érzékelhető a külvilágban, az kizárólag az érintettek között zajlik. Amennyiben a felek nem képesek megoldani a sérelmeket és az érezhető válik kívülállók számára is, akkor jön létre egy magasabb szint; a konfliktus. Sokszor a problémát a nem megfelelő kommunikáció okozza, mely neveltetésből, érdektelenségből, domináns helyzet létrehozásából egyaránt adódhat. Ebben segít az alternatív vitarendezés, hiszen egy külső fél fogalmazza meg a felek érdekeit, álláspontját, így ,,nem megy félre” az információ és nem keletkezik további konfliktusforrást tartalmazó töltelék információ. Ahhoz, hogy a külső személy a kommunikáció magas szintjén legyen képes közvetíteni, szakképzettség szükséges.
	Az előző fejezetben felvillantásra került, hogy az alternatív vitarendezés elsősorban a távol keleten és az angolszász országokban gyökerezik, mert elsőként ezeken a területeken alakult ki a szabályozása, eszméje. Térhódítása eredményezte, hogy megjelent Európában is. Az angolszász országok közül elsősorban az Egyesült Államok és Ausztrália jelentőségét kívánom kiemelni, ezekben az országokban fejlettsége annyira előrehaladott és jövőre nézve irányt mutató, hogy példaként szolgálhat kontinensünkön történő fejlődésének. Meg kell említeni, hogy nem kizárólag pozitívumaiból lehet következtetéseket levonni, hanem megmutatkoznak olyan negatívnak tekinthető elemek is, melyek előremutatóak lehetnek a hazai szabályozás kialakítása során. Ezekben az országokban az alternatív vitarendezés rendszere, bár alapjaiban azonosságot mutat a hazánkban is megtalálható szabályozással, azonban egy továbbfejlesztett változata van jelen. Ez abban nyilvánul meg, hogy konfliktuskezelésre kiépített központoknál lehet igényelni az alternatív vitarendezést, továbbá nagy hangsúlyt fektetnek az oktatáson keresztül történő meghonosítására. Beépítették a tantervbe valamennyi oktatási szinten, ezzel közvetítve azon felfogást, hogy az oktatáson keresztül lehet alakítani a kulturális hozzáállást. Az USA-ból ered a hazánkban is alkalmazott win - win kifejezés, mely a valamennyi fél számára elfogadható nézőpont kialakítását jelenti. Az angolszász jogrendszer másik kiemelkedő képviselője az alternatív vitarendezés szempontjából Ausztrália. Szintén élen jár a bírósági eljárást helyettesítő módszerek kialakításában, fejlesztésében. Ezt jól mutatja, hogy külön ágazati politika foglalkozik a területtel. Az USA-hoz hasonlóan már az oktatási rendszer részeként tekint a mediációs technikák alkalmazásának elsajátítására, hiszen vallja, hogy az élet valamennyi területén történő alkalmazása garantálja a társadalmi együttélés minőségének javulását. Fontos különbség azonban, hogy kizárólag a jogász képzésben honosította meg, hiszen álláspontjuk szerint jogi tudás is szükségeltetik a gyakran jogi érdekek köré épülő konfliktusok feloldásához. Annak ellenére, hogy elsősorban a jogász képzésben jelenik meg a mediáció direkt oktatása, a különféle technikák alkalmazásának elsajátítása már gyerekkorban megkezdődik.
	Látható, hogy a mediációs eljárás az érzelmekre, személyiség típusokra igyekszik hatni és lassan lavírozva, azokat összehangolva közelíti az álláspontokat. A mediátor számtalan technikát alkalmaz az eljárás egésze alatt, ezáltal a feleket tereli, a közöttük lévő feszültséget csökkenti. A technikákat csoportosíthatjuk különféle szempontok szerint, így általános és speciális kommunikációs technikák, mint például facilitív technika. Az általános körébe tartozik a kérdezéstechnika, az úgynevezett semlegesbe fordítás, a hallgatás, érdekfeltárás. Speciális technikának tekinthető a különtárgyalás, ventilálás, facilitív, tükrözés, ötletroham. Ezek közül kiemelendő a facilitív módszer, mely során a mediátor összefoglalásokat készít, azaz a felek által elmondottakat összegzi, így terelve őket a probléma valós kereteinek meghatározására. Előfordulnak olyan konfliktusok, amikor a felek nem képesek egymás jelenlétében tartózkodni és az nem is szolgálja az eljárás sikerét. Ezekben az esetekben külön kerülnek meghallgatásra és az elhangzott információkat, álláspontokat a közvetítő adja át a másik fél számára, így haladva a cél felé. A különféle technikák alkalmazását az is befolyásolja, hogy milyen mediáció szükséges, hiszen több típusát különböztetjük meg, így a segítőt és a kiértékelőt. A segítő a felek kommunikációját segíti elő, míg a kiértékelő irányt mutat a cél eléréshez.
	Látható, hogy a mediátornak nem elsősorban jogi tudásra, sokkal inkább pszichológiai elemek alkalmazására van szüksége, hiszen az eljárás során nem a merev eljárásjogi szabályokat kell érvényesíteni, szemben a bírósági eljárással, hanem a mediátor szó magyar jelentésének megfelelően közvetítenie kell a felek álláspontjait akként, hogy a véleményeket meg kell szabadítani a feszültségből eredő információktól és kizárólag a megoldáshoz vezetőket kell áramoltatni. Nagyon fontos, hogy személyes meggyőződésére nem hallgathat, mert a pártatlanság mentén kell törekednie a bírósági eljárás elkerülését jelentő egyezség létrehozására. Ezen feladat ellátását végző szakemberekről az igazságügyért felelős miniszter közvetítői névjegyzéket vezet, mely közhiteles és nyilvános. Azt a természetes vagy jogi személyt lehet felvenni, aki felsőfokú végzettséggel rendelkezik, elvégezte a közvetítői szakmai képzést és legalább 5 éves szakmai gyakorlattal rendelkezik, továbbá büntetlen előéletű és nem áll foglalkozástól eltiltás hatálya alatt. A névjegyzék tartalmazza például a természetes személy adatait, a szakmai gyakorlat időtartamát, míg jogi személy esetében a közvetítést végző alkalmazottak adatait. A fent nevezett pártatlanságot, függetlenséget számtalan garanciális elem biztosítja, melyek köréből kiemelhetőek az összeférhetetlenségi szabályok. Nem járhat el közvetítőként, aki  valamelyik felet képviseli vagy 5 éven belül képviselte, szakértő volt, a felek hozzátartozója, a féllel munkaviszonyban álló személy, egyéb érdekelt, vagy aki elfogultnak vallja magát. További garanciális elemnek tekinthető, a titoktartási és adatszolgáltatási kötelezettség. Az adatszolgáltatási kötelezettség abban nyilvánul meg, hogy a személyes adataiban bekövetkezett változásokat 15 napon belül köteles bejelenteni az illetékes miniszternek, továbbá minden év január 31. napjáig, az adott évben végzett közvetítői eljárások jellegét, eredményességét jelentenie kell és 10 évig köteles őrizni az iratokat. A közvetítői eljárás során nem csak a pártatlanságot kell biztosítani a mediátornak, hanem titoktartási kötelezettsége is van az eljárás egészét érintően, ami az eljárás befejezését követően is fennáll. A közvetítőt terhelő szabályok betartását az illetékes miniszter rendszeresen ellenőri hivatalból vagy bejelentés alapján. Az ellenőrzés eredményeképpen a közvetítő névjegyzékből történő törlésére is sor kerülhet, amennyiben megállapításra kerül, hogy kötelezettségszegés történt és az nem kerül megszüntetésre vagy megismétlődik.
	Magyarországon a mediációs eljárást közvetítői eljárásnak nevezzük, melynek jogszabályi kereteit a közvetítői tevékenységről szóló 2002. évi LV. törvény (továbbiakban: Ktv.) határozza meg. A törvény alapján a közvetítői eljárás célja, hogy a természetes személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmerült polgári és közigazgatási jogviták rendezését, melyekben a felek rendelkezési jogát törvény nem korlátozza, segítse rendezni. Ezen tág meghatározást a jogszabály a következő szakaszban egyből korlátozza is, mert meghatároz kizárt esetköröket is. Ez alapján nem lehet igénybe venni például, ha korábban sor került közvetítői, békéltető testületi, gondnoksági és származási perekben történő alkalmazására, a szülői felügyelet gyakorlásának rendezése iránt indított per kivételével a szülői felügyelettel kapcsolatos perekben, egyes személyiségi jogok érvényesítése iránt indított perekben, a jegyző birtokvédelmi ügyben hozott határozatának megváltoztatása iránt indított perekben és a végrehajtási perekben. A tanulmány fentebb már foglalkozott azzal a problémával, hogy a mediációs eljárás konkrét meghatározása nem egyértelmű, mert több fogalom is létezik rá, azonban a Ktv. egyértelmű definíciót nyújt. Ez alapján a közvetítés olyan per előtti, bírósági, hatósági eljárás befejezését elősegítő vitarendező eljárás, amelynek célja a felek kölcsönös megegyezése alapján harmadik személy bevonásának segítségével írásbeli megállapodás létrehozása. A fent nevezett mediációs technikákat a magyar jogrendszer is meghonosította, sőt azokat kiterjesztette az online világ elvárásainak megfelelően.
	A közvetítői eljárásnak két formáját különböztethetjük meg, így a választott és a kötelező közvetítést. Jelen fejezetben a választott közvetítői eljárást mutatom be, melyet piaci alapú közvetítésnek nevezünk. A közvetítői eljárás indulhat az egyik fél kérelmére, melyhez szükséges a másik fél hozzájárulása, illetve közös kérelemre. Az alternatív jelleg magában hordozza, hogy a felek maguk jelölhetik ki a közvetítői személyét azáltal, hogy a közvetítői névjegyzékben szereplő mediátort felkérik az eljárás lefolytatására, a közöttük feszülő konfliktus feloldására. A közvetítő a felkérésre 8 napon belül reagál, azaz nyilatkozatot tesz arra vonatkozóan, hogy elfogadja-e a közvetítéssel járó feladatokat. Amennyiben vállalja az eljárást, elfogadó nyilatkozatot tesz, mellyel egyidejűleg tájékoztatja a feleket a közvetítői megbeszélés időpontjáról, annak helyéről. Az eljárás ülésekből áll, mely során elkülöníthető a bevezető, megszakítás nélküli idő, eszmecsere és a megállapodás írásba foglalásának szakasza. A közvetítőnek folyamatosan alkalmaznia kell a mediációs technikákat és törekedni kell a közös álláspont kialakítására. A felek az első ülésen tájékoztatást kapnak az eljárási keretekről, így a másik fél meghallgatásának követelményéről, az együttműködési hajlandóság betartásáról, a költségek viseléséről, a pártatlanság biztosításáról stb. A tájékoztatást követően a felek nyilatkozatban vállalják, hogy részt kívánnak vannak az eljáráson. Fontos megemlíteni, hogy a bírósági eljárástól számtalan ponton különböző közvetítői eljárás, a szakértő alkalmazásában hasonlóságot mutat. Amennyiben a felek vállalják, szakértőt vehetnek igénybe azzal, hogy ők maguk választhatják ki annak személyét. Ez jelentős szabadságot jelent a polgári eljárásjogban alkalmazott szabályozáshoz képest. Egyebekben a szakértőre a polgári eljárásjogban meghatározott szabályok vonatkoznak. Kiemelt jelentőséggel bír, hogy az eljárás mikor tekinthető befejezettnek. Alapvetően akkor ér véget, ha a felek egyezségre jutnak, vagy akként döntenek, hogy nem kívánják tovább folytatni az eljárást. Amennyiben kialakul közöttük közös álláspont, akkor érkezünk meg a következő állomáshoz, annak írásba foglalásához, azaz a megállapodás elkészítéséhez. A közvetítő foglalja írásba és adja át a feleknek. Meg kell említeni a közvetítői eljárás szempontjából sikertelenséget igazoló, ugyanakkor az alternatív vitarendezés előnyeként is könyvelhető lehetőséget, mely szerint a felek a létrejött megállapodástól függetlenül is fordulhatnak bírósághoz. Ez indokolja az utánkövetés szakaszát, mely során felszínre kerül, hogy valóban sikeres megállapodás jött-e létre. Megállapítható, hogy napjainkban egyre népszerűbbnek tekinthető az utánkövetés igénybe vétele is, hiszen a felek egy sikeres közvetítői eljárást követően értékelik az eredményeket és azok megőrzésére törekednek.
	Ezt követően a feleknek a kötelező közvetítés elrendelését tartalmazó végzés kézhezvételétől számított 15 napon belül fel kell venni a kapcsolatot a bírósági közvetítővel. Csatolniuk kell a közvetítő felkérésére vonatkozó kérelmet, az elrendeléséről szóló végzést és határozott kérelmet a közvetítői eljárás lefolytatására. A bírósági közvetítő a felkérést köteles elfogadni, amennyiben alávetési nyilatkozatot tett. Ezt követően fel kell vennie a kapcsolatot a felekkel és az első megbeszélés időpontjaként olyan alkalmat kell megjelölni, amelyik mindegyik fél számára alkalmas. Ezzel a jogalkotónak az a célja, hogy elősegítse az eljárás sikerét, továbbá igazodjon a pártatlanság érdekében mindegyik félhez. A felek közvetítői eljárásra kötelezése során nem elvárás, hogy megállapodás jöjjön létre, az csupán sikernek könyvelhető el. Már az is teljesítést jelent, ha a felek a bírósági közvetítésen megjelennek, meghallgatják az eljárás előnyeiről, szabályairól és menetéről szóló tájékoztatást. Az eljárás ülésekből áll. Az első ülésen kerül sor a részvételt alátámasztó igazolás kiállítására. Amennyiben a felek úgy döntenek, hogy részt vesznek az eljáráson, akkor nyilatkozatot írnak alá. A legtöbb esetben nem hiába kerül sor közvetítői eljárásra, hiszen a felek közötti konfliktus olyan szinten elmélyült, hogy annak rendezését célszerű megpróbálni egy köteletlen eljárás keretében. Ebből adódik, hogy sok esetben több ülésre kerül sor. Ezen ülések alkalmával a tanulmány korábbi fejezeteiben kifejtett mediációs technikák, módszerek kerülnek alkalmazásra. A technikák azt a cél szolgálják, hogy az érdekkülönbségek hangsúlyosabban felszínre kerülhessenek ahhoz képest, amit a merevebb eljárásjog enged. A bírósági közvetítő szerepe elhanyagolhatatlan az ülések alkalmával, hiszen rajta múlik, hogy sikeres kommunikáció alakuljon ki a felek között, hogy át tudja lendülni a holtpontokon. Amennyiben a felek úgy döntenek, hogy nem kívánják igénybe venni az eljárást, akkor azt azonnal befejezettnek kell tekinteni. Ebben az esetben a peres eljárás folytatására kerül sor azzal, hogy a feleknek közösen vagy egyik félnek csatolni kell a bíróság részére a közvetítőtől kapott igazolást. Ezzel kerül sor annak bizonyítására, hogy bár a megbeszélésen részt vett, de a folytatást nem kéri, vagy 2 hónapra elrendelt felfüggesztés eredménytelenül telt el, azaz nem került sor megállapodás létrehozására. Abban az esetben, ha eredmény várható az eljárástól, akkor kérhető annak hosszabbítása is. Amennyiben a bírósági közvetítés során megállapodás jön létre, melyet a bíró a peres eljárásban, amennyiben megfelel a jogszabályoknak jóváhagy, akkor annak megfelelően fog alakulni adott esetben egy szülői felügyelet vonatkozásában a felek élete. Annak megállapítására, hogy valóban sikeres-e a bírósági közvetítés során született megállapodás, utánkövetési rendszer alakult ki. Ezt az eljárás önálló szakaszának is nevezhetjük. A közvetítő felekkel történő találkozása alapján véleményüket kéri a megállapodás mindennapi életben történő használhatóságáról, tájékoztatja őket annak újbóli szabályozásának lehetőségéről. Az utánkövetés rendszere napjainkban nem honosodott még meg, hiszen a felek sok esetben úgy gondolják, hogy a jelenben nem működő megállapodás a jövőben sem vezethetett működőképes álláspontok létrehozására, így azt az eljárás eredménytelenségével asszociálják. Ennek orvoslása ugyancsak a társadalmi felfogás fejlődésével egyidejűleg tud megvalósulni.
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